﻿OPERE iii eT PLATON Opere iii -f--------w CLASiCii FiLOSOFiEi UNiVERSALE a _PLATON OPERE • -- iii Fiii l'UH   sTiiNtiFiCa sl ENCiCLOPEDiCa BUCUREsTi, 1978 Editie ingrijita de PETRU CREtiA interpretarile dialogurilor CONSTANTiN NOiCA Traducere, lamuriri preliminare si note la Euthydemos GABRiEL LiJCEANU Cratylos SiMiNA NOiCA Colectie ingrijita de iDEL SEGALL i Prezentarea grafica a colectiei VAL MUNTEANU io- GG ь PRESCURTaRi Pentru ca au intrat ta uzul international, adoptam, de la acest volum incolo, prescurtarile titlurilor de dialo^guri platonice ^n Liddcl-Scott-Jones, Greek-English Lexicon, ed. 1960: Ap. Cri. Apararea lui Sacrale Criton Ale. 1 Alcibiade Clinii. Charmides 1,n. Lahes (irg. Gorgias Pr". lip. Mi. llippias Minor lip. Mu. llippias Maior Ly. Lysis iiutliplir. Euthyphron 11x. Menexenos Meu. Menon liutlid. Euthydemos l'ra. Cratylos Smp. Jlanchetul l 'lid. Phaidon l’lidr. Phaidron H. linpublica Prin. Parmenide 'l'lit. Theaitetos Spli. Sofistul i'ii. Omul politic Ti. 1'imaios l'rltl. Critias l'lilh. Philebos l.g. Legile lip. Scrisorile llef. Definitiile liplgr. Epigrame 1 PRESCURTaRi Ale. 2 Hipparch. Thg. Clit. Min. Amat. Just. Virt. Demod. Sis. Erx. Ax. Alcibiade 2 Hipparchos Theages Cleitophon Minos Amatores De iusto De virtute Demodocos Sisyphos Eryxias Axiochos Alte prescurtari Ale. Anab. Apoi. Ar. Arist. Artax. Cyr. Diog. Laert. Eth. Nic. Hdt. Hsd. il. isoc. Alcibiade Anabasis Apologia lui Socrate Aristofan Aristotel Artaxerxes Viata lui Cyrus cel Batrin Diogenes Laertios Etica Nicomahica Herodot Hesiod iliada isocrate Lys. Memorab. Od. Paus. Pd. Plu. Rhet. Tem. Thg. Tucid. Xen. Lysias Memorabilia Socratis (Amintiri despre Socrate Odiseea Pausanias Pindar Plutarh Rhetorica Temistocle Theogonia Tucidide Xenofon 2 PRESCURTaRi in transcrierea numelor proprii grecesti am hotarit sa translite-ram forma greceasca in toate caz^die in care nu exista o forma romaneasca statornicita printr-o lunga si unanima traditie (Socrate, Parmenide, Homer, Aristofan, Pericle, Alcibiade etc.). Am ezitat la citeva nume, cum ar fi Phaidros, Phaidon, Theaitetos, pentru care formele Fedru, Fedon, Teetet puteau sa para oarecum intrate in uz, dar pana la urma am renuntat la aceste romanizari datorate influentei franceze si anca nu definitiv consacrate. Dam aici, pentru numele proprii, lista echivalentelor, cu indicatia pronuntari: 9 = ph (pronuntat j). Ѳ = th (pronuntat t), ch (pronuntat h), x = c (in toate pozitiile; xi si xe, translite-rate ci, ce se pronuntau ki, ke si, cine doreste poate sa le pronunte ca atare, dar nu am socotit ca este de dorit introducerea semnului k : vom scrie Nicias si se va putea citi, dupa plac, Nicias sau Nikias), cx l -= ai, ot = oi, ou = u si u = y (pronuntat ca u francez sau ca a german). in schimb, pentru substantivele comune men^onate in inter-grclari, Lamuriri si Note am adoptat transcrierea lui k cu k, intrata in uzul international, si, in plus, am notat accentele : — pentru accentul circumflex din forma greaca si ' pentru accentul acut, de cx.: soma si antllropos; cititorul roman trebuie insa prevenit ca, in cazul diftongilor, accentul grafic apare pe al doilea element, dar ccl tonic trebuie pus pe primul. bibliografia dialogurilor a fost conceputa pentru a da cititorului o imagine pc cit posibil completa a literaturii platoniciene si a interesului de care s-a bucurat si continua sa se bucure in lume opera lui Platou.   Lamuririle strict necesare intelegerii problematicii specifice celor doua dialoguri (sofisme, etimologii), precum si cunoasteri ambiantei lor teoretice si istorice (compozitie, personaje, datare etc.) au fost nsezzle <!<  data aceasta inaintea traducerii textelor, sub titlul LaMURiRi PRELiMiNARE. Coedi i orii acestui volum tin sa multumeasca pe aceasta cale lid Mlrcca loanid, seful Oficiului de informare si documentare al Academiei de stiinte sociale si politice, pentru facilitarea tuturor operatiilor documentare legate de acest volum. 3 PRESCURTaRi Sintem de asemenea datori sa mentionam contributia cu totul speciala pe care a avut-o la tinuta generala si in special la acuratetea editiei i del Segall, ingrijitorul colectiei Clasicii filosofici ^universale. EY0YAHMOS EUTHYDEMOS iNTERPRETARE LA EUTHYDEMOS Nu orice opera a lui Platon poate fi interpretata. Timaios nu ponte fi, nici Legile; ele pot fi doar expuse, comentate, explicate. in general, o lucrare stiintifica sau un tratat de politica si morala, cum sint acestea, nu se "interpreteaza". Cind asadar nu se comenteaza si explica, ele ramin sa fie infatisate si rezumate in alti termeni. in schimb o interpretare tinde — fie si in alti termeni — sa dea socoteala de termenii insisi ai operei, de situatiile, amanuntele si intregul ei, facind aceasta verset cu verset si termen cu termen. O interpretare muzicala nu trece peste nici o nota si fraza din opera; nun literara leaga si semnifica orice detaliu. La fel, unii filosofica 1 reiniie .sa dea socoteala de tot ce s-a spus, uneori in luminii n ceea ce n ramas nespus in opera. Cccii ce este cuceritor, in majoritatea dialo^gurilor platoniciene, este ca ele autoriza o asemenea interpretare. Chiar daca Hippias sun Euthyphron spun o prostie, Socratele platonic se coboara la ea, se indura de ea si o preia in demonstratia sa filosofica, facind din ea o treapta catre idee. Daca Menexenos raspunde cu naivitate, Socrate ii trezeste luciditatea. Daca Theaitetos are un gind implicit, el i-1 face explicit. iar cind Socrate declara, la cite un capat de dialog, ca n-a ajuns la nici un inteles si raspuns, te desfeti de cele nud multe ori cu bogatia intelesurilor si a raspunsurilor. Am socotit multa vreme ca Euthydemos nu poate fi interpretat. Nu pentru ca ar fi o lucrare stiintifica ori un tratat — departe de aceasta —, ci dintr-un motiv cu totul neasteptat la o opera platoniciana, si anume pentru ca este un "dialog al surzilor": Socrate spune una, cei doi sofisti spun alta. Cum sa legi lucrurile? Daca dialogul nu are consistenta si rigoarea demonstrativa a unui tratat, unde nu mai poti pune nimic de la tine ca interpret, el tradeaza in schimb, chiar la o repetata vedere, o inconsistenta launtrica inca mai dezarmanta pentru interpret. Nu pare nimic de facut, decit sa admiri maiestria artistica a scenariulni, savoarea detaliilor si cruzimea ironiei. Dar cind ai intirziat putin asupra gindirii speculative a lui Platon si cind ai pastrat in minte deosebirea dintre Socratele lui Xenofon '1 CONSTANTiN NOiCA si cel platonician, atunci luc^rurile pot sa se schimbe. inainte de a parasi cu totul gindul interpretarii legate, dialogul iti poate arata, la o ultima si nelinistita privire, o mai ascunsa magie. Ceva se leaga totusi in el, si de rindul acesta fara intentia lui Platon, desigur. Acolo unde Socrate nu redreseaza si inlantuie gindurile, sofistii aceia batjocoriti o fac, cu spusa si mai ales cu implicatia spusei lor. Acolo unde Socrate nu stie decit sa fie exhortativ, jocul sofistilor aduce un sens speculativ. Cum anume se intimpla ca negativul si degradatul sfirsesc prin a edifica, pina si aci unde sint lasate singure, n-o spune dialogul de fata nici macar in chip indirect. O spun alte dialoguri. Euthy-demos este poate singura opera care nu imbogateste cu vreo nuanta noua doctrina platoniciana, ci traieste din bogatia restului. Acest lucru trebuie vazut; si el, abia, autoriza "interpretarea'1. Dialogul este intr-adevar unul al surzilor. E rapsodic, parind total lipsit de continuitate interna. Socrate nu numai ca nu stie, ca in alte parti, dar nici nu vrea — din motive ce vor deveni evidente la urma — sa reia si refaca argumentele sofistilor, impletin-du-si gindui cu al lor; iar acestia nu sint de talie sa-1 combata in adinc, si de altfel se multumesc cu succesul exterior al farsei lor. Dar ei au macar meritul unui ,,a propos" in tot ce spun. Asa cum ii prezinta Platon aci — si probabil cum isi practicau toti sofistii exercitiul lor de mistificare — ei nu debiteaza lectii dinainte invatate, ca retorii, ci expiica pe viu metodele lor de blocare a gindu-lui. (Esti fiul cutaruia? Dar ce inseamna a fi tata?) in dezlegarea generala a gindului, care este si a dialogului, apare atunc supunerea la ceva: la situatiile date. Seductia ca si perplexitatea pe care le aduceau sofistii — cel putin cei din faza sofisticii degradate, ce nu mai avea nici un fel de pretentii doctrinare, ca prima sofistica — trebuie sa fi tinut si de faptul ca ei luau pe oameni de acolo unde ii gaseau, de la vorbele lor. Asa se face ca in dialogul de fata apare, la o mai atenta refle-xiune, o neasteptata inlantuire posibila de idei, indaratul farsei aparente. Comentatorii au observat pe drept, in citeva rinduri, ca primele sofisme cal putin (din cele douazeci si ceva, pe care cititorul le are bine rinduite in notele preliminarii), ridica probleme autentice de gindire, uneori specific platoniciene; in acest sens, el nu poate fi desconsiderat filosofic. Numai ca, problemele acestea trebuie luate ^in alte parti si ca atare din afara dialogului. Ceea 8 iNTERPRETARE LA EUTHYDEMOS ne pare de pret, insa, este ca inauntrul lui dialogul capata astfel o consistenta (fie si virtuala, de vreme ce Socrate nu-si insuseste problemele) si mai ales o forma de continuitate, datorita simtului de ndnnllintc iii sofistilor, toate acestea pina in ceasul degradarii i ol iile " Jocului si trecerii lui in grotesc. Dar chiar si atunci ne voui pnlc:t intreba: nu cumva totul se degradeaza, spre sfirsit, peiilin ca Socrate nu intelege sa reia pe registrul sau problemele,   Hi i macar pc ale sale? Nu cumva refuzul lui Platon de-a pactiza • ii di- putin cn sofistii pusi in joc de el se intoarce impotriva dialogului *,. i. uilr-un fel, chiar impotriva sa? Ni ;.<  pare, in spcta, ca. sint cel putin patru probleme de adin-   liw • .11 н figureaza in dialogul de fata, si figureaza intr-o perfecta - oiiiliiiilliili- iii- silnatii, daca 1111 si de idei. Sa le prezentam cu od i' t patii- iii .‘d il 11i : .ol isl ilor : it  'n|l lnvil|idiiiif pi-iilrn i'i'i liueri 1 llarre Zusvamna a inva a? ' 1  n|l liiiii'iloi imiii- iiplilliiulit а lor 1 llar cc inseamna a se i .1 <1 " , , ,1 ii 7i " i"" l a -i.l iii, sl  ’<>"'<.• ji adevar despre ce .... 'i .l) : .puui-tl i-i'i 1111 siiileti <le acord cn noi si ca ne contraziceti? i>.n , iun r iu  'ii iu i) ram rariccrea? ii Ni- iiii-ti sliiiita intelepciunii si a fericirii? Dar va aratam • • o -,.i posedati. 1 iiir siie un lucru Ze stie pe toate. i '.-li- ii, иіП probleme sint in chip izbitor ale lui Socrate, sau ale . . lui pm. ni joi- di- dialoguri: este destul sa ne gindim la 1vleraon, i" 11 li ii pi .lileiiia invatarii, si la Sofistul pentru problema adevarului ii l,il .ului. .spre a vedea in ce larga masura era dator dialogul sa "du ,, " p.u adovie celor doi sofisti si sa platonizeze in prelungirea Г-i 11. l,i problema, cca a contrazicerii, daca nu este direct una |dulouii lumi, a ramas totusi staruitor, pina la maturitatea tirzie a i-.iudil o inliii aulic, o .,uimitoare" tema de infruntat speculativ, ... -.plou- el singur in dialog, si nicidecum de inlaturat printr-un   iiupln gi-.l. :;ii de altfel nu este tema contradictiei fundalul ori' aii l di ,d, , Hei, deci si a celei platoniciene ? Cit despre ultima pro-l,li iun, " ein-lelopedi.-.mului cunoasterii, ea nu mai pare a fi a anti-' nlnl, d.ir i-.'ile intr-atil de mult a noastra, a modernilor, incit nu poti 11, iil u-greta ca Platon nu a inteles sa intirzie, cu extraordinari,- '.al,- intuitii si analize, asupra ei. i ii .iia-sle patru probleme se poate face interpretarea dialogului • a o .iindl a de adincime a lui. Este ea necesara? Nu risca ea sa 9 CONSTANTiN NOiCA staruie prea mult asupra partii de posibil din dialog, conferindu-i o pretentioasa gravitate, in flagrant contrast cu gratioasa lui usuratate ? Poate ca, daca dialogul ar fi editat pentru el insusi, incercarea noastra de interpretare in grav ar fi deformatoare si de prost gust: nu se pun contraforturi unui pavilion de vinatoare. Dar dialogul apare intr-o editie a operelor lui Platon, sortita sa dea imaginea globala a unei gindiri, intiia gindire din cultura europeana. Atunci fiecare opera capata alta semnificatie si expresivitate. in locul desfatarii inchise in fata reusitei unui dialog, cititorul nu se poate impiedica sa vada ce se intimpla gindirii platoniciene cu acel dialog. Daca ea isi uita si nu-si recunoaste pentru odata problemele, sau daca si le nesocoteste vroit, cum pare a face aci, nu cumva risca ea sa faca din purtatorul ei de cuvint, Socrate, un predicator in locul unui ginditor ? Nu dezvaluie ea o fata a platonismului ce trebuie evitata ? Nu arata ea, cu exemplul dialogului acestuia, ce teribila primejdie pentru filosofie este sa nu aiba curaj speculativ si sa se piarda in a denunta prostia si impostura ? in acest sens, dialogul Euthydemos, cu reusita lui in literar si carenta lui in filosofic, devine o buna lectie nu numai pentru intelegerea potrivita a platonismului, ci si una pentru cultura europeana, unde curajul speculativ de-a asuma anumite contradictii si ,,paradoxe", de-a face deci o superioara "sofistica", a dat tarie in trecut religiei si filosofiei, astazi chiar stiintei (care nu se mai teme sa fie uneori "paradoxala"), in timp ce eschiva inteligentei si ironia, sau critica pozitivista, au dus la simpla era a predicatorilor in care s-ar spune ca a intrat o buna parte din Apus. Ceva prea strident si trezeste ingrijorare celui ce deschide dialogul Euthydemos e o lauda mult apasata si pina la urma grotesca. Daca, macar, Socrate i-ar lauda in fata pe cei doi sofisti, fratii Euthydemos si Dionysodoros, cu care a stat de vorba in ajun, atunci lucrul inca ar fi de acceptat : lauda excesiva in fata devine ocara, cum o spune proverbul romanesc si o simte oricine. Dealtfel Platon practica efectiv si jocul acesta, lipsit de subtilitate dar sanatos, cu sofistii acestia si altii. Dar aci, la inceput, lauda este intreprinsa in absenta lor — si catre cine ? Catre bunul, naivul Criton, care 10 iNTERPRETARE LA EUTHYDEMOS crede aproape tot ce-i spune Socrate, care nu pricepe bine lucrurile (cum se vede in finalul din Phaidon, sau in dialogul cu numele sau) si care, pe deasupra, ceruse onest lui Socrate un sfat cu privire la educatia copiilor sai. Batjocura laudei adusa sofistilor .risca sa devina batjocura la adresa lui Criton, si desigur Socrate n-ar fi pus aci sai continue pe acelasi ton, pina la sfirsitul dialogului, daca n-am sti cu cine are de-a face. l'iiei oricine intelege de la inceput ca e vorba de o ironie ingro-(nn acesta este, din fericire, modelul ironiei socratice 1), afara de l'iiton. Ca o culme, in clipa cind Socrate ii declara (272 a-b) , a .•.<>i istii aceia se pricep sa respingea orice spusa, fie adevarata fie lal-.ii, adaugind ca vrea sai se duca la scoala lor, bunul Criton nu ilinli* dl ile absurda, din punct de vedere socratic, este o aseme-iii'.i iiitentlc, fie si simulata, si-1 iiitreabai numai daca nu se simte plin i uitiln i-u ml mul invete, altminteri fiind gata sa-1 intovarasi "'"il sl ,l Nmiiul nil nu iul l'lutiui stie sai conduca, lucrurile prin ....... .ui -ili i nitiiiitll; -,d din fericire lucrurile se restabilesc oare, uni, iii 1 llpui ind liierpc u-liitiirea intilnirii, in cadrul careia Euthy-....... isi poate preda oricui virtutea (273 d), ceea ce in-iiiniii.i altceva pentru liaitrinul elev decit respingerea a orice. |i,ii iu li-i di- ingrijoratoare ca ironia prea apasata, pentru des-11 io" di.ilngiilni i  e ni se relateaza, este lipsa de sens speculativ a i1il : uniati-, limpede marturisita de la inceput. Te-ai astepta, cum .1 o" uiipla in alte dialoguri, ca unor oameni care pretind a sti • • i.i. iu speta ce e virtutea, ba chiar ce e filosofia (275 a), Socrate . , li 1 1.11 1'1 a i arata ce stiu ei, urmind sa desprinda el, cu mijloa-. lo .,de, iiiteli-sid celor cautate. Dar in chip straniu, el nu vrea .a 1 >"i li oti-ll .e .e ( ,,sai lasam pe alta data"), ci reclama de la sofisti - in1|dii demonstratie practica, anume sa-i arate pe cazul tinarului ' li iiila-i, indragit de el si de toti cei din jur, cum anume poate ii • .iiviu-, e.i trebuie sa "filosofeze" si sa cultive virtutea. i .li- di-slul <le putin fata de exigentele obisnuite ale lui Socrate. 1 l" o.i|m 1,1 n-prezinta o simpla cerinta la nivelul sofistilor intilniti, ..li 1 • i-uz o ni-socratica dorinta de-a considera un caz particular, i1lo liln uni elteva principii si metode valabile pentru orice caz. Caci • d i • pl. sofistii uu-1 vor persuada pe Cleinias ca e bine sa filosofeze; • iai i 1 • intrebi, la acest nivel de discutie, daca totusi — asa cum " 111i nnplat in istoria culturii — tocmai sminteala si impostura .iii-il iliir ar persuada pe un Cleinias ca e bine sa caute caile inte- 11 CONSTANTiN NOiCA lepciunu? Cind nu cauti decit rezultate, riscul este de-a le obtine, citeodata. Din fericire sofistii, cu deschiderea gindului lor, au fara s.r vrea ceva mai mult spirit teoretic; si asa apare problema invatarii, prima din cele patru care ne par a da nivelul de adincime al dialogului. 275 d-283 a 1) Problema invatarii. Euthydemos nu incepe de-a dreptul sa invete pe tinar ce sint intelepciunea si virtutea. Desigur ca nici nu ar fi fost in stare, in felul cum il prezinta Platon aci. Dar el pune, chiar daca din motive "eristice", cum se va vedea indata,. problema invatarii in genere, si cu aceasta singura 1-ar ameti filosofic pe tinar, in cazul ca nu l-ar ameti sofistic, cum face acum impreuna cu fratele sau Dionysodoros. Simplu sofist cum este, el ar functiona deci — daca ar fi luat in serios cu intrebarea sa — ca o torpila marina, care-si ameteste intii victima, asa cum marturisea un tinar interlocutor intr-un alt dialog ca face cu el Socrate. intr-adevar, intrebarea de aci a lui Euthydemos, "cine invata, cei ce stiu sau cei ce nu stiu?", se acopera perfect cu problema din Menon: cum cunosti ce nu cunosti ? care silea pe Platon sa ajunga pina la teoria reminiscentei (recunosc ce am cunoscut in alta existenta). iar intrebarea a cazut, acum, si poate ori nu fi infruntata in fondul ei. Jocul insa, care urmeaza, al sofistilor, incin-tator artistic cum este, va fi secundar filosofic. Sa lasam de-o parte faptul ca o asemenea problema, care nu va face pe Socrate sa tresara de rindul acesta, arata limpede ca dialogul Euthydemos trebuie sa fi fost scris cel putin inainte de Menon. Ceea ce ne intereseaza este problema insasi, caci ea angajeaza intreaga viata a spiritului. Ea nu e numai pedagogica, psihologica, antropologica si epistemologica; este si metafizica, dupa Platon. Sub influenta lui, desigur, chiar daca indirecta, Augustin o va regasi, in acel adinc de tot mic tratat intitulat De magistro — din plin la locul lui aci — unde el ajunge, pe cai extrem de firesti si in definitiv rationale, la concluzia, cu totul nefireasca si irationala, ca singura explicatie a invatarii o da prezenta unui "Crist launtric" in fiecare constiinta ginditoare. Este prea mult sa incercam aci un istoric al problemei si sa aratam ca ea n-a incetat sa fie una pina in zilele noastre ; ca de la empirism si apoi apriorismul lui Kant, pina la apriorismul episte- 1:2 iNTERPRETARE LA EUTHYDEMOS mologic al psihologului contemporan Piaget, problema si-a cautat toate dezlegarile posibile. Poate este de ajuns sa spunem ca masura in care ca angajeaza viata spiritului se vede cel mai bine din faptul pune in joc semnificativa vorba a lui Pascal, "nu m-ai cauta daca 1111 m-ai fi gasit" (inveti in orizontul a ceva dinainte stiut). Vorba suna mai platonician decit ar fi vroit autorul ei, si tocmai d<- aceea trebuie sa te miri — in cazul ca dialogul nostru nu e unul di- t ini-rctc prima si scris cu obiective limitate, de distantare fata di- i.ufisl i - de faptul ca Socrate nu o reia si adinceste cum stie • i l-'.-ili- adevarat, in discutia ce urmeaza intre el si tinarul Cleinias anatll di- lorpila sofistica, cl ii explica acestuia felul cum au jucat i ,1 doi solisti asuprii echivocului din cuvintul grec игаи Ла’исги, a 1niii(a (  '  H ii). Har observatia este exterioara si cu totul minora Li(.i di- -u iluz"ali-a pri. bli-rnci. 1 l nn intra in miezul ei si nu-si pune pnilili iun ti-onlli-li a liivlillirll. d revine la sensul ci practic: cum uiuiiiii ...li ii lili ui itiiliiiii sa doreasca a deprinde intelepciunea. 11.1 p.uliii ii iiii'iildl ?l mul miill pi- sofisti cn gindul sau practic, i i h uiula ii- ii .... lai ii ll intelepciunea cautata. Л.1 .i ili-.lii-iii.iia iiii piliii interludiu socratic sortit sa contras-1i" pilii -iuinzlliili-ii 1iil, <'11 neseriozitatea sofistilor. Ciudatenia , ,,ц,іціі 1 .....allv<- faci- insa <-n, in neseriozitatea ei, sofistica sa 11.11.1 -oibl Hi- sl niili-iiilci- probleme de gindire, in timp ce seriozi-i.ii i ill.diil li a ii liilciliidliiliii coboara dialogul pina la platitu-diia <i i-lioila(lil"i liliie cunoscute ale unui Socrate in versiunea i i.і '., noimii l '.-.li- puica o prima pedeapsa cc cade asupra lui Platon p, iiiiii i.ipliil di- и ii pun inainte batjocura si nu problemele: el ii ..... llv |a :bu inli- sa ili-ciula din conditia de ginditor in ii ,i di |iii dlt .lliil inii .nli <ili, putini- paf-.lnl din Platon sint atit de "xenofonice" ...... •. i iii i-.lndli o. Ni se spune in ele, fara nici o subtilitate a obser->и|і.і . и i-iiiiliiliil, ca orice om doreste sa fie fericit; ni se enumera ..... bonuliii- i nu- pot ruluce fericirea, staruindu-se asupra celor io<ii iul)""! . mi njiiiipe iii valorile morale dar li se supraordoneaza . о 117ii11", nuiiilii buna (rutyrhia), iar pina la urma si intelepciunea •. l, ii (-nolln liiiil <iiiilt ca o forma de buna implinire sau aceasta "1 iiiu un ui li-i piiiidpnl al lutclepciunil, care ar reprezenta in  o i ln'(l ІІиці i-apndtiiten de-a reusi in orice, cit sl facultatea de-a •iii n n loioM-ipi bunurile. Clici bunurile nu sint nimic fara stiinta i .i.u.iiii |oi, ;;| int11 ne astfel ajunsi la "stiinta" pe care ar cauta-o 13 CONSTANTiN NOiCA toti oamenii si al carei risc este numai de-a nu putea fi predata. — "Ba se poate preda", spune cu candoare Cleinias (282 c), iar Socrate e fericit ca nu mai are de cercetat problema si ca poate trece asupra celor doi sofisti aplicatia: sa-1 convinga pe Cleinias ca trebuie sa rivneasca intelepciunea. Dar nu-l convinsese el, Socrate? Nu, el daduse doar un exemplu de felul cum ar trebui sa arate "argumentele exhortative" (282 d) ale sofistilor. Din pacate era un exemplu care se gasea pe toate drumurile, si de aceea probabil nu convingea pc Cleinias, cum nu convinge pe cititor. De pe acum se poate banui de ce consimte Platon acestei incredibile platitudini. El vroia desigur, cu dialogul de fata, sa se delimiteze de sofisti, scotind filosofia si filosofarea de sub acuza — adusa de timpuriu lui, ca elev si apologet al lui Socrate — ca ar fi sofistice. Filosofia trebuie sa se prezinte serios, in concordanta si nu impotriva aspiratillor omului obisnuit, fara subtilitati care, fereasca zeii, ar aminti de sofisti; inaltatoare si totusi utila, suveran utila. Se poate apara asa filosofia ? Platon insusi va arata, cu aproape tot restul operei sale, ca ea nu se apara asa. Dar deocamdata o arata, fara voia lor si a lui Platon, sofistii. 283 a-285 a 2) Problema adevarului si a minciunii. Socrate si-a tinut asadar predica, ramine acum ca sofistii sa reintre in joc. De vreme ce Euthydemos incepuse prin a spune ca poate preda ., virtutea", este de banuit ca in arsenalul sofistilor existau mijloace de-a argumenta in favoarea ei, nimic neobligindn-i sa fie cu adevarat si exclusiv imoralisti, ba dimpotriva, nevoia de cistig si de audienta silindu-i sa nu contrazica neaparat rinduielile societatii. Pe de alta parte virtutea (arete) era la greci un concept la fel de liber fata de etic pe cit era sophia, ca denumind orice capacitate de a reusi, orice excelenta in ceva, exact cum vroia Socrate. Ar fi fost deci lesne ca sofistul sa practice acum jocul cu tema excelentei umane in toate. Dar Platon nu-l pune in postura aceasta. in schimb, are probitatea de autor sa-1 arate viu, asa cum ar fi replicat orice sofist: cu simtul actualitatii si verva a propos-ului. iar tocmai aceasta libertate aparenta pe care si-o ia sofistul va face legatura in adinc cu problema invatarii. "Vreti cu dinadinsul sa-1 facem pe tinarul acesta sa devina intelept?" intreaba Dionysodoros. "Bagati de seama, s-ar putea sa va caiti, avertizeaza el. Voi doriti sa-1 transformati, sa-1 faceti altul 14 iNTERPRETARE LA EUTHYDEMOS "l<-<-it este acum; doriti asadar moartea lui Cleinias de acum. Ci- fel de iubitori ai lui sinteti?"* Este de necrezut cit de putin intelege problema Ctesippos, prietenul lui Cleinias si discipolul lui Socrate, miniindu-se acum ca ini zamitle pentru ca i se atribuie o asemenea dorinta de ,,desfiin-Jiin-" ii liililtiilui sau. Se vede ca nu traise inca mica drama inre-l>lnl i и ІЛ de dialogul Lysis, la care lua parte si el, si unde afla de la :'•<n-iiile dt nu e lucru inspirat sa-ti inalti iubitul deasupra ta,  uoi iilinii'i, clndt vrei inaltarea lui, trebuie sa urci si tu odata cu il : .a ll t u;.t scris dialogul acesta chiar inainte de Lysis? Straniu lin iii, in oili-i- caz, ca .Socrate sa-si vada invocate in desertul sofis-lli ll pndili-mele s<< r si sa nu se gindeasca sa le apere. i <ii l ullnii|lii p<- cine o releva sofistul are intr-adevar sens pentru un liiiiii iili nluii iiiitli-. Modcinli, pentru care dragostea inseamna dini..li iiUu li nii'li'. ului in ordine, lu privinta aceasta. Cine iul, ,1. . <ll"i .i umplu " liil.i'ih- inpi i-iiiii este, pentru frumusetea .i.i d il Nli l iiii rii-ii .-.ii ghuleusdi la transformarea ei iu .li.i i и ......oi" el, sl iii- altfel, natura feminina ea insasi tiii> olo Hinta inul nnill cli-i-it il<- devenire, parca. Suferinta ei este ui .1 il. i:iului o i-п iii- a pli-rdi-, i-n trecerea timpului, tot ce detinea d iii ii " o l.il.1 ni i-i-amil piinn-i infloriri, ca frumusete si inzestrare. in -Hii "" i-а i- lnl.lt"! pentru ce rste, nu pentru ce devine. i ii llniliiil iiiii- este iubit, lucrurile stau altfel, caci natura mas. .iiiiii  ini- inul iii-gralia de devenire. Este de prisos sa practicam . i. | ii i ii i -.1 ;alai i ni:., r.pra felului de dragoste care avea curs, . iii . il ili i iu llii-icu-a, la gre cii antici, si pe care Platon o invoca .он .li ilo ulih liniTi mai tirzin si in alte societati tipul acesta de d.... ,, i.i-.i .ocolit condamnabil, ca tinind de o deviere fizica, l . . ulii l i i ii, dimpotriva, privit ca avind, spre deosebire de dragostea l iui iu io nii-li-, o se mnificatie morala. Dragostea fireasca pentru ....i. i ni iii udi-varat a firii, fiind indreptata spre comandamentul .... |.iiu-ii-ii ia. in schimb, dragostea cealalta, nefireasca, l'i.li i niiii tiu i.ens mai uman, de prietenie a sufletelor ca si de ....li lui i ii i-i-ini iubit; si de altfel, dupa Platon, ducea si ea la " l"i ui" ili- procreatie: la "procreatia intr-ale sufletului". Dar in • < lluli-li- lolositc in interpretarea de fata difera uneori de textul iiudn-i Ani mentinut, pentru nevoile interpretarii, textul tradus ili nul liisim- (C.N.). 15 CONSTANTiN NOiCA sinul ei, de vreme ce se petrecea intre naturi masculine, deschise devenirii, o problema noua si tulburatoare se putea ridica: iubesti pe celalalt asa cum este? sau ii doresti schimbarea, cu riscul sa nu-ti mai placa, sa nu mai fie cel vechi, sa moara pentru tine o f rnmusete din el ? Lui Socrate, care iubeste nu o fiinta anumita ci vrea doar sa vada ce este in ea insasi atractia aceasta catre oameni si lucruri, asadar care, cum o spunea el in Lysis, iubeste iubirea, lui nu-i poate fi ingrijorator sa vada ca un Cleinias se preface, ca moare ceva in el, ca intr-un "stirb und werde" al modernului; ba dimpotriva, lucrul ir bucura, caci este pe linia gindului si misiuni ce-si simte, de-a innobila oamenii si mai ales pe tineri. De aceea el va si spune (285 b) : "N-au decit sa dea mortii [ei, sofistii] pe tinarul acesta, daca-1 fac astfel mai intelept". Dar lui Ctesippos s-ar putea sa nu-i fie indiferenta transformarea prietenului. si de aceea primul adauga: "Daca insa va temeti, voi tinerii, de aceasta, atunci ei sa faca asupra-mi incercarea". Cit de aproape este Socrate de intelegerea problemei adevarate pe care ar putea-o ridica vorba excesiva a sofistului 1 si cit de "a lui" este toata problematica astfel creata. Dar el lasa pe Ctesippos sa se indigneze, fara sa intervina de la inceput, si sa arunce sofistilor in fata un ofensator "Mintiti!", in clipa cind acestia spun o admirabila jumatate de adevar. Cum mintim? intervine Euthydemos (285 e). "ti se pare cu putinta a minti?" Ei spun ce este : ca prietenii lui Cleinias ii vor acum transformarea. Adevarul, insa, inseamna sa spui ce este ; daca minciuna ar avea vreun sens, ar fi acela de a spune ce nu este. Dar se poate spune ce nu este? Are nume nefnnta ? Este de rostit ea? Nu poti sa nu te gindesti la Pannenide, pe care pe drept cuvint il invoca aproape toti comentatorii mai noi pentru paradoxul de aci al minciunii; si deopotriva iti este limpede ca trebuie sa-ti amintesti de Sofistul, cu adinca dezbatere tocmai asupra problemei : cum e cu putinta sa fie rostit falsul. Oricine cunoaste pe Platon are in gind toata dificultatea speculativa a temei pe care o pun acum in discutie cei doi sofisti. Oricine — afara de Platon insusi cind isi scrie dialogul. El prefera sa-i lase pe sofisti sa alunece, cu virtuozitatea lor, spre absurd, degradindu-si gindul lor, initial adinc speculativ, in superficialitatea lui: nu exista nici o 16 iNTERPRETARE LA EUTHYDEMOS formulare neadevarata; iar de vreme ce adevarul spus de ei se modeleaza dupa adevarul si felul de adevar al lucrului, inseamna ca vorbim rau despre lucrurile rele, chiar atunci cind sintem oameni cinstiti. ii e usor lui Ctesippos sa intoarca procedeul intr-o insulta la adresa sofistilor. iar abia acum intervine Socrate (285 a), cal-mindu-1 pe Ctesippos si facindu-1 sa ceara scuze sofistilor: n-am vrut sa va insult, am inteles doar sa va contrazic "acolo unde mi s-a parut ca nu aveti dreptate fata de mine" (285 d). si totusi, putina dreptate in ce-l priveste avusesera sofistii. Dar ei sint bogati in resurse; nu insista sa-1 convinga pe celalalt ca ei n-au mintit, cn atit mai putin cu cit minciuna in genere este imposibila, dupa ei. L-au prins acum pe viu cu ceva nou: cu tema contradictiei. 285 il —293 b 3) Problema contradictiei. Ca intotdeauna in practica sofisticii degradate, mai mnlt polemica cum este, sofistul isi li'.il ’.i gindul, usa i-iini Se petrece in dialog, de un cuvint tocmai lo.slit. in fapt totusi, aci, la nivelul mai adinc al dialogului, lega-t ura este si <le gini. Asa cum se trecea, logic, de la invatare la transformarea omului prin invatare, iar de la transformarea lui si iesirea elin fiinta stabila la problema spusei adevarate, care nu e decit despre "ce este", acum se trece, de la imposibilitatea minciunii la imposibilitatea contrazicerii. Problemele sint chiar intr-atit de legate incit dovada sau incercarea de dovada ca este cu neputinta a contrazice, ar putea fi un nou argument, si intr-un sens unul mai bun decit cel invocat pina acum, ca nu se poate minti. "Sustii teza, Ctesippos, ca exista contradictie?" intreaba Diony-sodoros. Pentru ei, sofistii, nu incape contradictie, oricit ar pretinde celalalt ca-i contrazice in fapt si oricit ar parea si ei sa contrazica pe unul sau pe altul si eventual orice spusa. Urmeaza dovada: daca vorbesti adevarat despre lucruri, adica le arati asa cum sint, atunci vorbirea nu poate fi decit una, despre acelasi obiect sau proces. Nu putem asadar sa ne contrazicem, daca vorbim adevarat despre un acelasi lucru. Este drept, s-ar putea sa vorbim, unul si altul, despre lucruri diferite; dar atunci mai incape contradictie ? Mai are ea sens daca si unul si altul rostim adevaruri, dar despre altceva fiecare ? "iar Ctesippos tacu", spune dialogul (286 b). Bunul-simt trebuie sa taca, n-are incotro. A fost prins de sofisti in plasa propriilor w CONSTANTiN NOiCA sale "contradictii . El. bunul-simt, crede cu adevarat ca aceea ce spunem in chip potrivit, nu numai ca are sens dar corespunde si lucrului .,asa cum este"; prin urmare ca spusa se intemeiaza in real, in fiinta, ontologic. Daca adevarul asupra lucrului este stabil, atunci nu poate incapea, pentru bunul-simt si Ctesippos, contra -dictie. Este unul singur. Nu ne ramine de spus decit ceva, in fata adevarului unu si stabil: ca lucrul e cel care nu ramine stabil, ca lucrul insusi (care poate fi si gind) se contrazice i iar asa ceva are curajul sa spuna abia dialectica. Bunul-simt nu-l spune, si de aceea ramine mut in fata sofistilor. Evident, exista contradictia cealalta, de suprafata, contradictia verbala : afara ploua—afara nu ploua. Dar cu ea e vorba de o lamentabila simplificare a problemei contradictiei; si una din tristetile si ingradirile culturii noastre moderne este ca logica noua, sub chipul logicii matematice, ramine la o asemenea contradictie, redu-cind totul la p.p = 0, adica o spusa si negatia ei se anuleaza. Dar aceasta este forma cea mai degradata a contradictiei si un simplu caz-limita. Cum sa se anuleze cele ce se contrazic? Ele intra in tensiune prin contradictia lor; si fie ramin asa blocate (in gindire. daca aceasta sta doar sub perspectiva "intelectului", in realitate daca nu se iese din incremenire), fie tocmai ca ies din contradictie, facind din aceasta un "moment" si nu un mormint al gindului (sau al realului), cum vrea logica. Ratiunea invocata de Kant raminea blocata in cele patru antinomii care, cu tensiunea contradictiei lor (si nu cu zero-ul lor, cum vrea logica) au trezit si mai tirziu, poate, emotie in orice constiinta ginditoare. Numai ca, Hegel a venit sa spuna ca ratiunea invocata de Kant este doar intelect, de vreme ce acesta singur ramine blocat in contradictie (si in "paradoxe", ca in matematicile de astazi), in timp ce ratiunea veritabila nu cedeaza in fata contradictiei, ci o infrunta spre a o depasi. Hegel a adaugat, chiar, ca nu sint doar patru antinomii, ci o infinitate, iar ele duc la deblocarea ratiunii, in loc sa fie inghetul ei. Exercitiul acestei ratiuni — in gindire si lucruri. dupa Hegel — constituie dialectica. Cu dialectica proprie — daca ar fi detinut gindul ei in ceasul cind a scris Euthydemos — Platon ar fi putut redresa problema sofistilor aratind, impotriva a ceea ce pretindeau ei deschis, si bunul-simt redus la tacere doar implicit, ca exista totusi contradictie. Dar se intimpla asa nu pentru ca unul spune una si celalalt spune 18 iNTERPRETARE LA EUTHYDEMOS alta despre un acelasi lucru, de vreme ce spusa adevarata n-ar fi decit una sin^ma, ci pentru ca adevarurile noastre, ce se vor stabile, au in fata lor lucruri si ginduri care ele nu sint stabile si merg pina la contradictia de sine. si desigur el ar fi spus ca Hegel mai tirziu: contradictia nu e un blestem, ci dimpotriva, caci scoate tot posibilul din lucruri si ginduri, trimitindu-le pina la limita lor de rupere. Fireste nu Platon a formulat in istorie principiul contradictiei, ci Aristotel. Dar gindirea lui Platon este o dezbatere asupra contradictiei si se misca prin ea, de vreme ce este dialectica. Problema antica a lui antilegein, a contrazicerii, care nu este a contradictiei inerte, reprezinta o adevarata obsesie pentru Platon si epoca lui, cum se arata in Lamuriri preliminare din acest volum. Este o adevarata nefericire a istoriei spiritului, ceva de care logicienii se fac vinovati, aceea de a deschide analiza contradictiei cu Aristotel si de a o mentine in spiritul lui. Aristotel a putut fi un miracol si o binefacere pentru cultura noastra; dar, lasind de o parte alte capitole iii i nie s-a dovedit un teribil iiitirzietor, in materie de contradictie i-l a inteles sa rainina la "afara ploua — afara nu ploua", intirziin-du-ne si astazi cu perspectiva sa, prea lesne adoptata chiar de logicienii care-1 combat in rest. Cum poate spune Hegel ca datoreaza mai mult lui Aristotel decit lui Platon, este de neinteles, cel putin dac ii te gindesti la dialectica. Nicaieri la primul dialectica nu inseamna mai mult decit o disciplina a probabilului si una ca atare secun-< iara pentru speculatie. Filosofia sa ,, prima" nu este dialectica, in timp ce la Platon filosofia prima si ultima este dialectica — atunci cind nu face expuneri stiintifice in genul lui Timaios sau politico-morale in genul Legilor. Platon ar fi fost deci in drept sa primeasca direct provocarea sofistilor cum ca nu exista contradictie; sa le arate ca ei insisi sint expresia ei vie dar schimonosita; si sa releve ca sofistii au dreptate in fata bunului-simt, dar ca tocmai de aceea este necesara o gindire speculativa dincolo de bunul-simt,' una care sa stie a face vadit ca realul si gindirea traiesc sub rodnicia contradictiei. iata-1 in schimb din nou eschivind problema care e mai mult decit oricare alta a sa (si va fi fost asa chiar in anii tineri cind isi scria Euthydem-u!) si incercind in continuare, in locul discutiei teoretice, sa compromita in fapt pe sofisti, prin consecintele tezei lor. El ii face pe Socrate sa sara in ajutorul lui Ctesippos (ele la 19 CONSTANTiN NOiCA 286 c) nu spre a restabili contradictia in dreptul si realitatea ei, ci spre a trimite pe ceilalti la absurd. Daca nu exista contradictie atunci nu exista nici vorbire falsa ? intreaba el (ca si cum contradictoriul ar fi "falsul" si nu ar avea aceeasi tarie sau n-ar fi la fel de mult adevar, ca fiind un moment nou al lucrului ori gindului trecute in opusul lor). Nu, nu exista vorbire falsa, spun din nou sofistii. Nici gindire falsa? intreaba Socrate, alunecind insidios din logic in epistemologic si psihologic. Nu, spun ceilalti. Nici nestiinta atunci? nici nestiutori? Nu, se incapatineaza sa raspunda sofistii. si aci vine lovitura de teatru. Socrate declara ca toate acestea ii sint prea subtile, dar ca el are o intrebare de bun-simt, una grosolana, de pus: daca nu exista greseala, nici ignoranta, .,atunci ce anume ati venit voi sa ne invatati ?" (287 a). intrebarea cade ca o maciuca pe capetele bietilor impostori de duzina. Cel putin cititorul asa intelege lucrurile, si ride. Surprinzator insa este ca la fel pare a fi inteles lucrurile si Platon; caci acum, el ii descrie pe cei doi sofisti ca descumpaniti, irita ti, decretindu-1 pe Socrate un simplu "trancanitor" si trecind, cu exasperarea lor, la sofisme tot mai absurde. si totusi, daca Platon n-ar fi fost atit de necrutator cu ei, sofistii ar putea avea ce sa raspunda. intrebarea lui Socrate, desi vine ca o lovitura de teatru, nu este chiar atit de zdrobitoare pentru ei. Cei doi sofisti, consecventi cu ceea ce au sustinut, cum ca nu exista ignoranta (si vor relua indata teza cind vor sustine ca stim tot daca stim un singur lucru), ar putea replica: ,,N-am venit propriu-zis sa va invatam ceva. Am venit sa va facem constienti de ceea ce stiati dinainte". Caci n-a fost acesta rolul istoric al sofisticii? Au dat reprezentantii ei vreo invatatura organizata umanitatii? Numai citiva non-conformisti sceptici si neopozitivisti englezi se complac in a admira "nominalismul" sofistilor de-o parte, si in a le gasi contributii efective si pe plan politic sau etic. Reabilitarea lor insa nu atirna, pentru nimeni altcineva, de ceea ce au dat, ci de ceea ce au trezit, inclusiv logica lui Aristotel. Caci nici logica aceasta nu e propriu-zis o "invatatura", iar Aristotel a scos-o din capul sau pentru ca este in capetele tuturor. Aceasta puteau raspunde, asadar sofistii: am venit sa va facem mai lucizi, mai degraba decit stiutori de lucruri noi. si poate ca nici intelepciunea pe care o tot 20 iNTERPRETARE LA EUTHYDEMOS cauta Socrate ca o stiinta nu era sortita sa se "predea", cum credea el, ci mai degraba sa se trezeasca in oameni. Platon nu le ingaduie sa se apere, necum sa-i apere el, ci hotaraste, cu libertatea sa de autor, ca e momentul sa-i desfiinteze de-a binelea. Va mai aparea o problema serioasa, a patra, problema cunoasterii universale, legata de tema ignorantei tocmai, dar de pe acum dialogul se fringe interior, si Spiritul — daca putem vorbi asa cu Hegel — care mai pastra in sofisti o jumatate de adevar sau macar o umbra de intemeiere, incepe sa se piarda pe sine cu totul. si intr-adevar, Spiritul n-a fost de partea lui Socrate : gindul mai adinc, sortii de-a deschide un orizont nou, indrazneala cugetului au fost, cu oricita incoerenta, de partea sofistilor, in ciuda tratamentului la care i-a supus dialogul. Dar Socrate n-a inteles sa preia, cu ratiunea sa filosofica, problemele, astfel incit sofistii, care n-au decit intelectul de partea lor, cu iscusinta lui goala si in plus cn indracirea lor U.e histrioni ai spiritului, ramin acum descoperiri. Spiritul isi iese din titini. Aceasta se vede si scenic. Dionysodoros nu-i mai lasa pe ceilalti sa puna nici o intrebare si arunca in aer sofismul sau cu vorbirea "insufletita", Socrate recunoaste ca a gresit dar, contaminat de sofisti si el, adauga ca, de vreme ce nu exista greseala, n-a gresit, Ctesippos acuza pe cei doi ca aiureaza, si totul s-ar termina cu ocari, cum se teme Socrate, daca el n-ar interveni sa linisteasca spiritele si sa intreprinda cu Cleinias, pina le trece furia celorlalti, un nou interludiu. Ce spune despre filosofare Socrate in acest al doilea interludiu (de la 288 d), cu scopul aparent de-a arata din nou ce spera ei sa invete de la sofisti, este desigur mai demn, dar abia putin mai adinc decit in primul interludiu. Sintem in plin xenofonism si mai departe. Purtatorul de cuvint al lui Platon se fereste si aci de orice gind speculativ mai adinc, ca sa nu riste apropierea de sofisti. in mare, ni se spune ca stiinta care ne-ar da intelepciunea ar trebui in acelasi timp sa produca bunuri si sa le foloseasca. Dar ce bunuri poate produce filosofia decit valori si cunostinte ? Este inaltator de spus ca filosofia nu trebuie sa se margineasca de a le produce ci trebuie si sa le foloseasca in chip potrivit, laolalta desigur cu valorile si cunostintele obtinute de alti creatori (sa punem artisti si oameni de stiinta, dar in gindul lui Socrate orice producator de bunuri) ; ca filosofia e datoare si spiritualiceste, nu numai 21 CONSTANTiN NOiCA rational, omului. Dar toate acestea nu sint decit ,.un pios deziderat", cum se spune, un fel de-a declara: ar trebui sa existe ceva de ordinul a ceea ce eu, Socrate, numesc filosofie. — Nu am iesit din exhortatie si predica. Mai interesant, intr-un fel, este faptul ca in cursul discutiei tinarul Cleinias dovedeste ca are dinainte intelesul lu^^dor (daca raspunde asa, spune Criton, atunci nu mai are nevoie de profesor — 290 e) si ca astfel sofistii ar putea lesne spune ca stie lucrurile fara sa i se fi predat nimic. Dar nu facea asa Socrate? Nu spunea el, cu maieutica sa, ca doar scoate din capul oamenilor gindul lor nestiut ? si chiar acum, nu era el cel care obtinea de la Cleinias raspunsuri atit de uimitoare (desi semanind cam mult cu tezele platoniciene si cu termenii ei) ? Dar din nou Socrate nu se recunoaste in ceea ce este tema de dezbatere, in timp ce sofistul vine acum sa-i spuna, lui care teoretizase si aplicase in atitea rinduri lucrul : poate ca ai dinainte stiinta pe care o cauti! 293 b-iinc 4) Problema cunoasterii universale. Legatura care se creeaza aci, cu ultima problema de insemnatate speculativa a dialogului, este desavirsita, oricit nu ar fi intentionat-o Platon el insusi. Ea se face atit prin rezultatul digresiunii lui Socrate in cadrul interludiului cu Cleinias, cit si prin rezultatul la care conducea problema a treia: inexistenta ignorantei pe temeiul inexistentei contradictiei. Ambele rezultate deschid catre ideea ca posedam in cugetul nostru, ca oameni, mai mult decit banuim. "stiinta aceea care va face incurcatura de atita vreme, sa v-o predau sau sa va arat ca o si aveti?" intreaba Euthydemos. Nu te poti impiedica, iarasi, sa te gindesti la deosebirea pe care o facea dialogul Theaitetos intre a poseda si a avea: poti sa posez o multime de lucruri dar sa nu le ai cu adevarat. Toata teoria reminiscentei se intemeia pe gindul acesta ca posedam cunostinte fara sa le si avem. Nu sintem total ignoranti, ca oameni; ba intr-un fel, cu ceea ce este innascut in noi (fie ca e vorba de cunostinte, fie mai degraba de facultatea de a capata cunostinte, cum spunea Leibniz si cum regaseste si astazi "gramatica generativa'') am putea spune ca sintem intru totul stiutori. Numai ca, lucrul trebuie spus cu o masura pe care sofistii nu o au. si tocmai lipsa lor de masura o speculeaza Socrate aci, lasind sa cada o ultima mare problema. iNTERPRETARE LA EUTHYDEMOS Pentru a dovedi ca omul e stiutor si ca Socrate poseda dinainte stiinta cautata, Euthydemos nu poate oferi mai mult decit cei din speta sa: un sofism. El joaca asupra termenului de "stiutor", face pe oricine, inclusiv pe Socrate, sa admita ca stie ceva, si fiind ca atare stiutor ("intr-o privinta doar", staruie inutil Socrate) decreteaza ca nu poate fi si nestiutor totodata, si conchide victorios ca trebuie sa posede o cunoastere universala. Totul s-a degradat, cu o asemenea argumentare. Nu este nimeni, nici macar un copil, care sa se lase inselat de un asemenea sofism si poti sa te intrebi : sa fi fost acesta nivelul chiar si al unora dintre sofisti ? Mai merita sa-i combata Platon ? Caci acum, intocmai unui copil, Ctesippos (iar pina si Socrate, din pacate, se va pune la mintea lui) vine cu intrebarea grosolana: daca voi doi pretindeti ca stiti tot, stiti citi dinti are in gura fiecare din voi ? Ea asa sofism, se va spune, asa replica. Dar abia mai crezi ca lucrurile sint scrise de Platon. Undeva, spiritul ultragiat si de unii si de alt ii se razbuna. Caci era pina si in stupiditatea sofismului proclamat o saminta de adevar. Nu mai e vorba acum de facultatea de cunoastere care e prezenta si activa la toti, nici de cunostintele innascute, nici de cine stie ce fel de apriorism; nu este in joc nici acea glorioasa cunoastere prealabila pe care o invoca Goethe pentru cazul lui Platon chiar, in istoria teoriei culorilor, cind spunea despre acesta ca nu avea nevoie sa cunoasca lumea, de vreme ce o detinea dinainte. Este vorba de o problema noua, pe care o ridica sofismul in stupiditatea lui. Sa nu fie adevarat ca acela care stie (dar stie cum trebuie) un singur lucru le stie pe toate ? intr-un sens, asa se intimpla inca de la nivelul mestesugarilor, spre a invoca exemplele de la care pleaca mai totdeauna Socrate: cite un bun mestesugar de un fel are aplicatie la toate; asa cum, astazi, cel care cunoaste bine un fel de masini este pregatit sa le stie pe toate; sau cel care intelege despre o singura fapta cum ca este morala, stie de toate actiunile morale. Dar asa se intimpla mai ales in materie de cunoastere, domeniul pe care-1 invoca in fond sofismul. Bineinteles, nu exista cunoastere enciclopedica actuala : si nimeni nu stie tot. Dar cunoasterea unui domeniu ti le deschide pe toate. stii ceva, esti deci in conditia de a sti, detii virtutea de a sti, care in formele ei rationale opereaza la fel peste tot, in cele din urma. Se poate spune ca in ansamblul organizat de cunostinte care constituie cultura, a sti "orice" inseamna a 23 CONSTANTiN NOiCA sti unde sa cauti orice si cum sa valorifici orice o data gasit, adica tocmai ceva de ordinul "stiintei" pe care o cauta Socrate. Este intristator sa te pui la mintea copiilor, cum face acesta in dialog si sa intrebi pe sofisti daca Dionysodoros stie sa danseze intre sabii. Da, Dionysodoros stie sa danseze intre sabii i O stie si Socrate, dar a ,,uitat-o", cu trupul sau neincercat si imbatrinit; o stie si cititorul. Degradarea lui Socrate nu arata decit ca acum s-a intrat in marea dezordine a Spiritului. Totul a intrat in delicvescenta. Acesta este pretul pe care-1 platim pentru ignorarea si nerecunoasterea problemelor adevarate. Tot ce urmeaza pina la capatul dialogului este pura dezordine a gindului iar Socrate insusi, care s-a prins o clipa in ea, nu se mai poate desprinde cu-adevarat de bacchanala ei. Degradarea in care Platon a inteles sa-i prezinte pe sofisti se intoarce acum si resfringe asupra lui Socrate, asupra dialogului si asupra gindului platonician el insusi. Cine ride prea tare se schimonoseste si devine rizibil el insusi. Socrate devine ridicol cind continua cu lauda la adresa sofistilor pe care-i batjocorise atit de mult si-i lasase, complacent si rabdator, sa se batjocoreasca singuri, cu ultima serie de sofisme. Este si nesabuit cind, la relatarea lui Criton ca un retor sau logograf, care-ascultase vorbind cu sofistii in ajun, li dezaprobase pe el si filosofia laolalta cu sofistii, porneste asa din senin, fara acoperire buna pentru filosofia sa, un atac la adresa retoricii. si cu siguranta el este penibil cind, la cererea bietului Criton de a-i arata cui sa se adreseze pentru educatia copiilor sai, el raspunde ca filosofia e mare lucru, dar ca orice alta indeleinicire are parte de multi slujitori netrebnici; ca in fapt nu stie de nici unul ca lumea si ca tot ce-i poate spune — lui Criton, omul care avea sa-1 insoteasca toata viata cu devotiunea, admiratia si nadejdea de-a invata de la el ceva esential — era: "descurca-te singur". in care ceas al vietii a putut scrie Platon un asemenea dialog ? intr-unul de mare maiestrie artistica, desigur, dar si de mare descurajare filosofica; intr-un ceas, mai ales, in care vor fi fost atacati, el si filosofia, atit de crunt sub acuza de a face sofistica, incit a trebuit sa se apere in orice fel. A trebuit sa devina l'au. 24 iNTERPRETARE LA EUTHYDEMOS insa tot un antic spunea: omul rau zgirie pe altii si se sfisie pe el. Aceasta sfisiere continua a lui Platon ne-a aparut in dialog, indaratul surisului si ironiei: sfisierea intre deformarea gindului sau si gindul sau, intre speculatia schizofrenica si cea frenica, a spiritului autentic, intre impostura si cutezanta speculativa, intre paradox gol si contradictie plina, intre sofistica intelectului si o "sofistica" a ratiunii, sfisierea in sfirsit intre nevoia de a apara filoso-fia si obligatia mai adinca de-a ataca prin ea limitele gindului, cu riscul altminteri de a o reduce la predica morala. Jar o asemenea sfisiere ne-a ingaduit sa interpretam dialogul, ce in orice alt fel ne parea neinterpretabil. S-ar putea ca interpretarea aceasta sa fie o malformatie hermeneutica ; dar un lucru ramine si el ne este asigurator: absolut tot ce am spus impotriva literei si spiritului in care a fost scris acest dialog platonician este luat din Platon insusi. Nicaieri altundeva el nu a mai fost rau. Spiritul nu poate fi rau. Marile viziuni filosofice sint integratoare, iar un Hegel se indura de tot ce gaseste de-a lungul drumului istoriei si in pulberea lui. De altfel, nu spunea el ca taria "conceptului" este de a se confirma prin ceea ce pare sa-1 contrazica ? Spiritul nu tagaduieste, sau nu o face in afara ; doar inauntru. Cind este tagaduit din afara, el isi innobileaza adversarul in loc sa-1 trimita si mai jos decit este, cum face Platon aci cu sofistica. Putea oare fi sofistica atit de vana ? Ar fi avut ea curs pe pietele cetatilor grecesti ? Daca se bate cu cineva, spiritul o face cu limitele si cu zeii, nu cu histrionii din pietele publice. Sau cind trebuie totusi sa-i infrunte pe acestia, vede pina si in ei reflexul zeilor si o sclipire de ratiune. Platon n-a avut, pentru o data, curaj speculativ. Acelasi gin-ditor care peste tot merge pina la limita de rupere a gindului, se ascunde in Euthydemos, cu gindul propriu, indaratul ironiei, luin-du-si drept aliat bunul-simt, pe care 1-a zdruncinat din temelii in atitea alte rinduri. Dealtfel, tot ce a avut tarie, in istoria culturii, a trebuit sa lezeze bunul-simt: miturile, religia, filosofia statornic, stiinta, pina si tehnica, astazi. Daca religia crestina ar fi avut bunul-simt, al lui Arie si al gnosticilor, de a spune ca trei lucruri nu pot fi unul singur si ca omenescul nu poate fi una cu supraomenescul, probabil ca n-ar fi rezistat nici doua secole. Cind stiinta vine sa ne spuna ca orice substanta este si una si multipla, ca avind izotopi, ea nu respecta ideea de identitate a bunului-simt. 25 CONSTANTiN NOiCA Cind tehnica produce un vehicol cu drum cu tot, cum este senila, ea sfideaza, fara sa stie, bunul-simt. Dar daca tot ce tine de istoria culturii are de la inceput, sau sfirseste prin a avea, alteori, curaj speculativ, filosofia este curajul speculativ insusi. Acest lucru 1-a invatat umanitatea gindi-toare de la Platon. iar sofistica, asa cum ne apare din perspectiva istorica, este curajul speculativ gol, inainte de-a decadea in simplu exercitiu al inteligentei (se numeste ,,filosofie analitica" astazi) sau, la greci, in impostura. Se cunosc cele trei faze ale sofisticii antice: in ceasul ei mare, sofistica trimite speculatia la obiectul ei adevarat, care este fiinta, si face ontologie, cu Protagoras si Gorgias (primul spunind : "Omul este masura tuturor lucrurilor, a celor ce sint cum ca sint, a celor ce nu sint cum ca nu sint" ; al doilea spunind : ,,Nu exista nimic — de ordin general, n.n. —, iar daca ar exista nu ar fi cunoscut si de ar fi cunoscut n-ar putea fi impartasit") ; in ceasul al doilea, tot cu Protagoras dar mai ales cu Gorgias si cu multi altii, aliati cu retorii, sofistica se avinta in etic si politic, devenind, sau pretinzind ca este educativa si aducind acel spirit de independenta, nonconformism al gindului, individualism, libertate de critica, universalitate, datorita caruia sofistica avea sa fie reabilitata de moderni, in primul rind de non-conformismul si scepticismul pragmatic englez; in ceasul al treilea, al decadentei, cel pe care-1 descrie Platon in Euthydemos dar probabil sub nivelul lui real, primeaza semanticul si logicul, cu Prodicos de o parte si toti acei sofisti reflectati in dialog, care pun in discutie instrumentul de gindire si vor trezi la Aristotel nevoia de a crea logica. Toti sofistii au in comun nominalismul, convingerea asadar ca nu exista ceva de ordin general; toti aduc subiectivitatea buna, spune Hegel; toti cred, explicit ori nu, in universalitatea ratiunii si caracterul ci profan, impotriva scolilor pitagoreice sau orfice, conducind deci, impreuna cu presocraticii, la prima cultura neini-tiatica; toti sint cosmopoliti, pregatind un alt tip de societate; toti aduc spiritul de cercetare si un sens liber al cercetarii, s-a putut spune unul de tip universitar; toti trimit, direct sau indirect, la temeiuri, au spirit critic sau il trezesc, au varietatea perspectivelor; toti educa, intr-un fel, ascutind mintile, ridicindu-le la forma si formal, trezind oamenii la reflexiune sau macar ametindu-i socratic, 26 iNTERPRETARE LA EUTHYDEMOS ca torpila marina; si mai ales toti — cind nu decad in impostura — au curaj speculativ, dar unul in gol. Fac sa primeze posibilul gindirii asupra raspunderii ei reale. in acest sens toti sint "indraciti" prin ametitorul primat al posibilului asupra realului de dire si vorbire. Sofistica insa nu e decit un momeat al constiintei ginditoare. Oricine ^indeste cade peste argumente si situatii sofistice; le cultiva chiar, ca sa resimta voluptatea blocarii gindului, a paradoxului, a scandalului, a neputintei recunoscute si superior, lucid proclamate — sau ca sa le depaseasca. Doar sofistii fac un ,,in sine" din acest simplu moment al reflexiunii. Ce e nesuferit la ei este ca exprima cu voce tare un absurd ori un blocaj de care sintem uneori perfect constienti si in care nu putem intirzia. Ca intr-o gluma reusita sau in comicul reusit, la un argument sofistic esti silit sa te opresti. Nu ai nimic dincolo de o vorba de spirit. Cu fiecare vorba ele spirit, spiritul moare. Cu fiecare sofism reusit, ui ajuns in tacerea gindului. — Nu se poate tacea, sau nu se poate tacea asa. Filosofia se vede, la inceput cu seninatate, apoi cu ingrijorare si pina la urma cu groaza, oglindita deformat in aceasta orientare a spiritului. Este vorba de simulacrul ei, strimbatatea ei, ca intr-o oglinda cu adevarat deformanta ; este vorba de posibilul ei gol, de izotopii ei mincinosi,' de ruda ei denaturata. Sfisierea oricarei constiinte filosofice — cum se vede in acest dialog — este ca, pusa intre simtul comun si sofistica, ea n-ar putea alege in nici un caz simtul comun. E datoare sa aibe probitatea de-a recunoaste ca undeva excesele si schimonoselile sofisticii se petrec pe trupul ei, cu problemele ci deschise. Probitatea aceasta Platon n-a putut-o avea, intr-un ceas cind sofistica devenise o plaga a vietii spirituale ateniene. El trebuia sa disocieze filosofia de sofistica, oricum ar fi facut-o. Nici noi cei de astazi n-am cuteza sa spunem, in ciuda distantei istorice si a reconsiderarilor facute, ca in fond el combatea sofistica intelectului si o practica pe cea buna, a ratiunii. Noi insine, oricit spirit al probitatii intelectuale am avea, n-am putea admite ca dialectica noastra, care este atit de activa in tot ce e filosofie autentica astazi, reprezinta o sofistica superioara. Hegel a mai avut acest curaj ; dar nu intr-un ceas, ca acum, cind atitea orientari fara spirit filo 27 CONSTANTiN NOiCA sofic, in frunte cu neopozitivismul, acuza dialectica de a fi o sofistica. Nu ne putem asuma nici noi sofistica, oricit innobilata. intr-un fel, sintem deci in situatia in care se gasea Platon cu dialogul Euthydemos : trebuie sa aparam filosofia. Dar de-am putea sa nu facem ca Platon aci. De-am putea apara filosofia - dupa ce vom fi ris bine citind dialogul Euthydemos — cu restul o perei platoniciene, unde nu incape ris, ci doar, uneori, o amara ironie pentru conditia omului si a gindului. LaMURiRi PRELiMiNARE DESPRE SUBTiTLU: CE ESTE ERiSTiCA? Eristica (de la Spic;, "gilceava", "cearta", "controversa") este un tip de disputa verbala care, spre deosebire de dialectica, nu isi propune un tel constructiv, ci respingerea cu orice pret a afirmatiilor respondentului. Aristotel (Resp. sof., 2, 165 a-b) o distinge de tipul discutiilor dialectice si peirastice, asimilind-o cu tipul de discutie sofistica. in capitolul 11, el revine cu o analiza <le detaliu asupra rationamentului "eristic sau sofistic", evidentiind faptul ca acesta simuleaza doar virtutile silogismului autentic, fiind deci un paralogism, un rationament logiceste fals. Scopul eristicii, in viziunea lui Aristotel, este dorinta de a triumfa in disputa verbala si, tocmai pentru a-1 atinge, ea recurge la un tip de intelepciune care violeaza regulile rationamentului adevarat simultan cu salvarea aparentelor lui. Aceeasi caracteristica a eristicii o are in vedere si Platon in Eulhydemos. La 272 a— b, el spune: "pina intr-atit au devenit de priceputi sa infrunte pe altii in cuvinte si sa respinga orice argument, indiferent daca e vorba de adevar sau fals, incit nimeni n-ar indrazni sa le stea impotriva". Dorinta de a contrazice cu orice pret, caracteristica reprezentantilor eristicii, a dus la sinonimia dintre "eristica" si "antilogie" (cf. WiLAMOWiTZ, 1920, i, 233). Platon, in repetate rinduri (f.y., 216 a 7; Phd., 101 e 2; R., 454 a 1 ; Sph., 232 b 6), ii numeste pe eristici si "contrazicatori", avTiXoyixoi (cf. KEULEN, 1971, 62, nota 5), iar in alte locuri ii desemneaza prin perifraze de tipul: o! n:ept rcut avriXoyixou<; X6you<;  ;ictrpi'tctv.e<; ("cei care isi petrec vremea in controverse"; Phd., 90 b-c) ;  o! n:ept X6youc; afL<picr(hlrlJrixol ("cei ce contesta argumente" ; Plt., 306 a 9) ; o! n:ept SpiSac; ecrn:ou8ax6nc; ("cei pasionati de dispute"; Sph., 218 b 8). Eristica este deci o ars rixandi, o arta a combaterii, si nu intim-plator (desi intr-un context ironic) Platon face din ea, in Euthy- 29 GABRiEL LiiCEANU demos, indeleinicirea suprema a unor profesionisti ai luptei, a unor "combatanti completi" (rrctyxpomctaTul; 271 c 6), pregatiti "pentru orice fel de lupta" ; ibid.'). Agonala ca si dialectica, eris- tica a pierdut insa sensul inalt al disputei inter-subiective vizind gasirea unui adevar impersonal, singurul pe care subiectivitatea angajata in lupta trebuie sa-1 slujeasca si in fata caruia ea trebuie sa-si recunoasca in cele din urma valoarea contingenta. Pentru ca eristica nu isi propune decit sa contrazica, nu agentul discutiei, ci obiectul ei este lipsit de necesitate; el se construieste si se destrama imprevizibil, urmind mersul intimplator al replicilor interlocutorului si al tuturor fragmentelor de locutie pe care acesta le pune intimplator in joc. Pentru ca nu are tel, discutia poate sa si inceapa de oriunde; obiectul ei este indiferent, nu este continut al vorbirii, ci doar pretext al ei. Cuvintele nu mai au valoare henris-tica sau hermeneutica ; ele exista doar pentru a oferi material de combustie controversei care se consuma in sine. Avem de-a face cu ,,o vorbire de dragul vorbirii" (J.6you gvexct Aeyeiv -rov A6yov ; Euthd., 286 d 11). in care sofistul eristic nu urmareste decit victoria verbala (v(xlJ<; xocpiv), consfintita prin reducerea la tacere a interlocutorului (Euthd., 303 e 2). in cazul eristicii, ne aflam deci in fata triumfului subiectivitatii pure care isi slujeste propria cauza dincolo de motivatii si mobiluri deter^inate, ca simpla exaltare a eului. Chiar daca avea deschideri catre practic, caci la greci un sofism bine ticluit putea duce la combaterea publica a unui oponent sau la derutarea unui juriu (cf. KNEALE & KNEALE, 1974, i, 22), eristica ramine in principal o simpla gratuitate a mintii, guvernata de un impuls ludic si de bucuria victoriei care decurge din el. Platon insusi, in dialogul acesta, o numeste in repetate rinduri ,,joc", rrctiSioc (cf. Euthd., 277 d 9; 277 e 2; 278 b 2; 278 c-d). Poti lua insa totul in joaca, filosofia ca si adevarul ? Eristica era o dialectica corupta si, corupta fiind, ea lasa doar impresia ca pune in joc filosofia si adevarul. Atit Platon cit si Aristotel o condamna in numele imoralitatii care insoteste acest travesti spiritual ; sub masca dialecticii socratice, dar consumindu-se sub forma unei dexteritati fara obiect, eristica risca sa rupa practicarea intelepciunii de cultivarea virtutii. Platon reactioneaza de pe pozitiile metafizicii cu finalitati etice. Sub masca silogismului ca rationament valid, dar cultivind in fond paralogismul, eristica risca sa 30 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS intoxice organul gindirii. Aristotel reactioneaza de pe pozitiile logicii, si atitudinea sa in Respingerile sofistice este in principal profilactica si terapeutica. Cit priveste originile tipului eristic al sofisticii, ele sint obscure si controversate (vezi in principal pentru aceasta problema KEU-LEN, 1971, 77 si urm.). Numele de eristici este legat — potrivit lui Diogenes Laertios (ii, 106) — de filosofii din scoala megarica si avea pesemne o rezonanta peiorativa, caci ei insisi^ isi spuneau "dialecticieni" (cC. NATORP, 1907, 467). Daca raminem la aceasta indicatie onomastica, rezulta ca eristica este sincronica platonismului, desprinsa, ca si acesta, din dialectica socratica, si concurind platonismul prin invocarea unei metode comune (prezentarea argumentelor in forma de intrebari si raspunsuri). O tehnica explicit eristica practica si Antistene, celalalt ,,mic socratic", intemeietor al scolii cinice, de asemenea coleg de generatie cu Platon. PRANTi, ( 1 855, 1, 41) vorbeste apasat despre scrierea lui Antistene purtind litlnl 'Epicr-rixOc;, iar Diogenes Laertios (Vi, 16, 17) mai pomeneste in lista scrierilor acestuia si Despre contrazicere. Despre intrebare si raspuns si altele dezvoltind tema comuna a controversei. Trebuie de aici sa conchidem ca eristica este o inventie a micilor socratici si ca ea s-a nascut din tehnica dialogica a lui Socrate pusa pe temeiurile scolii cinice si megarice? Originile eristicii trimit in fapt dincolo de epoca lui Platon. O tehnica a contrazicerii, a procedeelor "antilogice", ne duce pina la Protagoras; Diogenes Laertios il citeaza ca autor al unei Te "1J .lpurnxwv si a unor carti despre "discutiile contradictorii" (’AniXoyiai sau ’AvnXoyixa). KEULEN (1971, 87 si urm.) vorbeste decis, in finalul monografiei sale consacrate lui Euthydemos, despre radacina protagoreica a eristicii. Pe de alta parte, procedeul discutiei in care raspunsul nu poate fi decit "da" sau "nu" sugereaza modul eleatic de argumentare, cu acea negare caracteristica a registrului mediu dintre fiinta si nefiinta (cf. SPRAGUE, 1965, iX). intilnind ticurile exterioare ale dialecticii socratice si animate de spiritul scolii cinice, toate aceste elemente capata insa in vremea lui Platon forta unei configuratii. Sigur este ca Platon combate in Euthydemos o practica spirituala care devenise virulenta si care isi va pastra si dupa aceea influenta, de vreme ce Aristotel ii acorda inca atit de mult in Respingeri. 31 GABRiEL LiiCEANU Dar istoric vorbind, eristica nu suporta decit aceasta judecata negativa ? Aristotel, si pe urmele sale Alexandru ^in A.frodisia in comentariul sau ia Respingeri, sint in acest sens categorici. Atitudinea lui Platon in Euthydemos este si ea total negativa, iuind forma satirei, asa incit, dupa cum observa RAEDER (1920, 143), in cele mai multe cazuri el nici nu se oboseste sa combata sofismele euthydemice. Mai tirziu insa, Platon descopera in acest tip de paralogisme, probleme de importanta filosofica ce nu pot fi expediate printr-o simpla ironie bine plasata (Raeder citeaza drept pilda destinul dublei semnificatii a iui hepo" in Theaitetos, 190 c ; vezi inventarul revenirilor lui Platon la problemele din Euthydemos la SPRAGUE, 1965, X si urm.). istoricii moderni ai logicii (de pilda KNEALE & KNEALE, 1974, i, 20 si urm.) vad in eristica originea unei traditii logice independente de Aristotel — linia stoica si, oricum, calea care a dus la primele descoperiri logice pornindu-se de la critica argumentarii faptice cotidiene. Eliberate de contextul minimalizator al satirei, citeva din sofismele euthydemice — cele privind posibilitatea falsului, a contradictiei, problema predicatiei, a diferitului, a copulei etc. — se plaseaza in chiar miezul problemei moderne a logicii si, in orice caz, pe liniile mari ale istoriei domeniului. DESPRE PERSONAJE Euthydemos. Deoarece datele pe care ie avem despre el provin in exclusivitate din dialogul iui Platon, parte din comentatori (de pilda SCHLEiERMACHER, 1805, ii 1, 402; NATORP, 1903, 117; 120 si 1907, 1504; HOTTERMANN, 1909, 92; RAEDER, 1920, 139) si-au pus intrebarea daca nu avem de-a face mai degraba cu o masca literara decit cu un personaj istoric. WiLAMOWiTZ (1920, ii, 155) este primul care a presupus existenta unei carti de sofisme euthydemice ^in care Platon si-ar fi extras majoritatea paralogismelor existente in dialog (,. . . an der Existenz des Buches zu zweifeln ist einfach frivol"). PRAECHTER (1923, 124) procedeaza ia fel, pornind de la cele doua locuri in care Aristotel il citeaza pe Euthydemos (cu vorbeie guri iH: -roa-ro EuOull-ljfl.ou A6yo<;) ca reprezentant tipic ai paralogismului: Respingerile sofistice, 20, 177 b 12 si Retorica, 1401 a 24. Praechter presupune si el existenta 32 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS unei carti de sofisme al carei autor a fost Euthydemos si pe care Aristotel a avut-o in fata, a folosit-o si a citat-o. in virtutea acestei situatii, SPRAGUE (1965, iX) si KEULEN (1971, 8) conchid ca astazi nu mai avem nici un motiv sa ne indoim de existenta istorica a lui Euthydemos, considerindu-1 o simpla filara scenica produsa de fantezia lui Platon. Chiar daca Euthydemos si cartea sa au existat, nu este mai putin adevarat ca Platon a asimilat in personajul sau trasaturile unui comportament spiritual tipic pentru frivolitatea "dialecticii" practicate in scolile micilor socratici (cf. NATORP, 1903, 117; APELT, 1920, 93; FiELD, 1967, 158-174), dorind sa realizeze, pe o cale sincretica, termenul global caruia sa ii opuna virtutile adevaratei dialectici socratice. Critica filologica a indicat provenienta antistenica a unor sofisme din dialogul lui Platon si deja WiLAMOWiTZ (1920, ii, 155) vorbea despre varietatea surselor care stau la baza acelor Vexierfragen si Trugschlilssen pe care le aflam puse in gura Euthydcm-ului lui Platon. Ca ne aflam in fata unui personaj care este in buna masura rodul unei proiectii artistice, ne-o arata si atributele pe care Platon le anexeaza lui Euthydemos prin contaminare; ca si fratele sau Dionysodoros, Euthydemos detine in dialogul acesta toata gama tehnicilor de lupta, de la pancration si lupta hoplita, pina la disputa juridica si eristica. Daca stim despre Dionysodoros ca era profesor de "strategie" (de la Xenofon, Memorab., iii, 1, 1), pentru Euthydemos acest lucru este postulat, dincolo de adevarul istoric, din imperative metaforice subordonate telului ideologic amintit (vezi in special 271 c-272 b). Platon are nevoie sa aseze paideia eristica — deprinderea unei tehnici verbale de lupta in vederea umilirii adversarului — in contextul tuturor tehnicilor posibile de confruntare. Cu alte cuvinte, nu intimplator, cei doi frati, maestri de pugilat si duel armat, profeseaza in domeniul spiritului o suita de tehnici invariabile, aplicabile in orice situatie, exact ca o figura sau o schema de lupta: Euthydemos si Dionysodoros devin paradigma prelungirii in spirit a unei maniere de infruntare non-spiri-tuale. Fata de nobletea dialecticii socratice, care ii face pe conlo-cutor partas la un demers heuristic, Euthydemos, practicant al eristicii, ramine la Platon un hoplit al spiritului. Ca aici sintem mult mai aproape de ridiculizarea deliberata proprie unei sarje comice decit de un adevar istoric, este iar^i 33 GABRiEL LiiCEANU clar. Platon a procedat asa si in cazul dialogurilor Hippias (vezi volumul ii al editiei romanesti), facind un laudaros stupid din cineva despre care noi stim ca era un invatat al vremii. Ca si in cazul lui Hippias, WiLAMOWiTZ (ibid.) atrage si aici atentia ca marimea istorica a personajului era pesemne alta decit aceea, de simplu fanfaron, pe care i-o acorda Platon. Referirile explicite pe care Aristotel le face la Euthydemos ar fi altminteri nejustificate. La Euthydemos, Platon se refera si in Cratylos (386 d) si, dupa cum observa APELT (1918, 93), o face intr-o maniera care nu lasa nici o indoiala in privinta realitatii sale istorice. Personajul cu acelasi nume pe care il pomeneste Xenofon (Memorab., i, 2, 29) ca iubit al lui Critias nu are insa pesemne nici o legatura cu Euthydemos al lui Platon (cf. NATORP, 1907, 1504). Dionysodoros. Ca personaj istoric ne este cunoscut din Xenofon (Memorab., iii, 1, 1), care aminteste o vizita a lui Dionysodoros la Atena, prezentindu-1 ca profesor de "strategie". Asa cum lui Euthydemos, Platon ii imprumuta abilitatile tehnice proprii lui Dionysodoros, acestuia el ii atribuie la rindu-i abilitatile eristice proprii sofistului Euthydemos. Platon creeaza astfel o pereche uniforma, actionind ca o echipa bine rodata, in care conducerea o are mai tinarul Euthydemos (cf. MERiDiER, 1964, 116). FRiEDLaNDER (1964, ii, 168) a incercat o explicatie a faptului ca figura eristicului apare in dialog sub forma unei perechi. Dincolo de un calcul artistic, Platon ar fi vrut sa sublinieze aici distanta existenta intre adevaratul maestru care, asemenea adevarului, nu poate fi decit unu, si acesti scamatori ai spiritului, ale caror trucuri reusesc mai bine in doi. Desi mai virsinic (cf. 283 a), Dionysodoros apare deci ca un asistent calificat al fratelui sau. Caci Euthydemos este cel care deschide primul atacul, nu se pierde niciodata cu firea, isi admonesteaza fratele cind acesta greseste (287 a) sau il intimpina cu grosolanie pe Socrate (287 b si 295 c). Cit priveste datele pe care ni le ofera dialogul lui Platon despre cei doi eristici; cu sofistii "clasici", din prima generatie (Prota-goras, Gorgias, Prodicos, Hippias), ei au in comun patru lucruri : peregrinajul (originari din Chios, trec apoi in Thurioi si de aici in Atica; cf. 271 c), de care e strins legata exhibarea unor abilitati multiple: pretentia de a-i invata pe altii virtutea (аретгр mapa-Souvai; 273 d) ; perceperea unui onorar ((.Lia06t) in schimbul 34 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS invataturii lor (272 a) ; in sfirsit, pretentia de a fi "atoatestiutori" ( 271 c). Cei doi sofisti par sa aiba o virsta inaintata, apropiata de aceea a lui Socrate, lucru care reiese atit din spusa lui Socrate (272 b), cit si din remarca lui Ctesippos privitoare la numarul dintilor lor (294 c). Lui Socrate, ei ii sint cunoscuti din vizita pe care o facusera la Atena prima data, in urma cu citiva ani, cind nu practicau inca eristica, ci doar predarea tehnicilor de lupta fizica si juridica (cf. 273 c si d). Cleinias. Este un adolescent (iJ.eipaxiov, 271 b ; veavicrxot, 275 a) apartinind unei familii de vaza din aristocratia ateniana. Tatal sau, Axiochos (fiu al batrinului Alcibiade) era frate cu tatal faimosului Alcibiade, asa incit Cleinias si Alcibiade cel tinar erau veri primari (275 b). in dialogul lui Platon, Cleinias este discipolul potential, cel care trebuie cucerit pentru un sistem de educatie sau altul. Hl arc deja deprinderea conversatiei dialectice (purtata deci sub forma <1c intrebari si raspunsuri; cf. 275 c), si cum stilul eristicii si cel al dialecticii socratice au in comun acest element formal, Cleinias devine in dialog prilejul unei demonstratii si mediul ideal de confruntare a virtutilor acestor doua sisteme paideice. in galeria personajelor platoniciene, Cleinias este inrudit cu toate figurile de tineri (fie ca e vorba de Lysis, Charmides sau Hippocrates) carora Socrate, spre deosebire de admiratorii lor, vrea sa le vada si sufletul, nu doar trupul, frumos. Caci aici, ca si in dialogurile amintite, este vorba despre sufletul unui tinar si mai ales, ca in cazul lui iiippocrates in Protagoras, despre unul care trebuie cucerit prin lupta dintre adevaratele principii ale educatiei si cele false (d. FRiEDLaNDER, 1964, ii, 166-7). Personajul cu numele de Cleinias care este mentionat in Protagoras (320 a) nu este cel de aici, ci fratele mai mic al lui Alcibiade. C csippos. Adolescent ca si Cleinias (veavicrxot; 273 a), este figura principala din grupul de admiratori ai acestuia. Apare si in dialogul Lysis (203 a), unde ni se spune ca este varul lui Mene-xenos (206 d). Dinamic si indraznet, contrastind evident cu timidul Cleinias, se aprinde usor si, provocat, ajunge la tonul grob si replica brutala. S-a observat pe buna dreptate (APELT, 1918, 18) ca, din acest punct de vedere, Ctesippos preia aici functia lui Tit, a acelui .,cineva" (dublul lui Socrate; cf. volumul ii al editiei romanesti, pp. 111- 2) din dialogul Hippias Maior, oferind 35 GABRiEL LiiCEANU insolentei eristicilor o replica pe care Socrate nu o putea da fara sa renunte la faimoasa sa complezenta si urbanitate. "Comportamentul obraznic si lipsit de scrupule al sofistilor se cerea contracarat , scrie Apelt. Acest lucru il face in dialog Ctesippos. Lup-tind alaturi de Socrate, el spune ceea ce acesta nu poate spune; reactiile sale sint proportionale cu grosolania si brutalitatea verbala a interlocutorilor sofisti. Criton. Abstractie facind de Socrate, este personajul cu recurenta maxima in dialogurile platoniciene. Alaturi de alte personaje care reapar de la un dialog la altul, el contribuie astfel la alcatuirea primei paradigme de "comedie umana", de unitate care se diversifica pentru a se inchide din nou in universul finit al ansamblului unei opere. De aceeasi virsta cu Socrate si din aceeasi dema ( l.i-xal 8'1)[r6r'iJt; Ap., 33 e), Criton este primul, din seria prietenilor, pe care Socrate il numeste in Apologie (33 d-e; 38 b) ; in dialogul ce-i poarta numele, el este cel care isi ofera averea pentru a-1 scoate pe Socrate din inchisoare (Criton, 45 a-b); iar in Phaidon (118 a), lui ii adreseaza Socrate ultimele cuvinte inainte de a muri. Despre Criton, Diogenes Laertios (ii, 121) ne spune nu numai ca a fost foarte legat de Socrate si ca 1-a ajutat toata viata, ci si ca a scris, sub influenta socratica, saptesprezece dialoguri, iar ca cei patru fii ai sai (dintre care cel mare, Critobulos, este mentionat atit aici, in Euthydemos, cit si in Criton) au fost cu totii discipoli ai lui Socrate. in sfirsit, Xenofon, in Memorabilia si Economicul, face din Cri-ton si Critobulos partenerii constanti de discutie ai lui Socrate. Criton este aristocratul atenian bogat (latifundiar, industrias si om de afaceri deopotriva), preocupat in mod aparte de educatia fiilor sai, dar si de cultivarea propriului spirit (cf. Euthd., 304 c). in dialogurile lui Platon, Criton nu apare insa niciodata ca partener intr-o discutie filosofica, ci mai degraba ca un reprezentant al unei asistente umane specializate; el este termenul consacrat al afectiunii constante, locul unde fapta prietenului este inregistrata cu fidelitate, chiar daca in motivatia mai adinca ea este menita sa-i scape. APELT (1918, 19-20) a vorbit de aceea despre functia publicului de prima instanta pe care ar prelua-o Criton in dialogul acesta; lui ii povesteste Socrate intimplarea din ziua precedenta, dar Criton nu intelege bine nici pozitia lui Socrate in dialogul cu 36 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS sofistii eristici, nici nu are acces la sub-tonul ironiei socratice. intr-un fel, Criton reprezinta aici intelectul sanatos, de dincoace de filosofie, contrariat si jignit in bunul sau simt de perversiunea sofistica, dar opac deopotriva la alchimia inalta a gindului socratic. Adevarata functie a lui Criton in Euthydemos este insa explici-tarea temei paideice a dialogului. Ca si Nicias in Lahes, Criton ir pune lui Socrate problema adevaratului educator (cf. FRiED-LaNDER, 1964, ii, 179). Protestul lui Criton fata de procedura sofistica este artificiul gasit de Platon pentru a rosti propria-i sentinta la adresa eristicii : ea nu se poate constitui ca filosofie nici prin substratul ei (parmenidian) metafizic, nici prin ratarea singurei finalitati valabile a studiului filosofiei: dobindirea virtutii. Spre deosebire de Nicias, Criton (in mod paradoxal, sa recunoastem) nu vede inca in Socrate pe educatorul cautat ; dar el vede in eristici, pe cei de care fiul sau, Critobulos, asemenea lui Cleinias, trebuie ferit. Propaganda platoniciana, in acest dialog polemic, se ri-ihiee, prin Criton, la atit. Ca socratismul singur poate trimite la virtute si ca doar teoria ideilor este adevarata metafizica — lucrul e spus pentru un public secund, care nu mai e Criton, ci doar constiinta care vede in Criton limitarea. COMPOZitiA DiALOGULUi (PLANURi DE DESFasURARE) Comentatorii sint cu totii de acord ca din punctul de vedere al structurii dramatice ne aflam in fata celei mai echilibrate compozitii platoniciene. impartirea dialogului in introducere, cinci acte (sau "scene") si incheiere a devenit traditionala. Este vorba deci de sapte microdialoguri dintre care primul si ultimul servesc drept cadru exterior pentru desfasurarea celorlalte cinci; inauntrul acestora, care formeaza continutul propriu-zis al dialogului, structura este ritmata prin alternarea perfecta a protagonistilor: prima scena, a treia si a cincea sint eristice, initiate adica si conduse dupa tipicul "dialecticii" eristice de catre cei doi sofisti, Euthydemos si Dionysodoros ; scena a doua si a patra sint socratice, atit prin ideea cit si prin agentul lor. intre aceste cinci parti ale dialogului principal, trecerea este mijlocita de patru momente de legatura. Sche 37 GABRiEL LiiCEANU matic deci, structura dialogului poate fi reprezentata astfel (vezi, cu minime modificari, KEULEN, 1971, 6-7) : introducere (expositio) (271 a-27'5 d) Prima scena eristica (275 d-277 c) intermezzo (277 d-278 e) Prima scena socratica (278 e-282 d) intermezzo (282 d-283 b) A doua scena eristica (283 b-288 b) intermezzo (288 b-288 d) A doua scena socratica (288 d-292 e) intermezzo (292 e-293 b) A treia scena eristica (293 b-304 b) incheiere (304 b-307 c). Daca avem in vedere tehnica compozitiei, Euthydemos face parte (laolalta cu Menexenos, Protagoras, Banchetul, Phaidon si Parme-nide) din tipul de dialog asa-numit ,,de referire" (cf. RAEDER, 1920, 49) : actiunea principala nu se desfasoara .,in direct", ci sub forma unei narratio ; un personaj, indeobste Socrate, relateaza altuia (in cazul nostru lui Criton) o intimplare care devine continutul principal al intregului dialog. in Euthydemos, aceasta tehnicii este perfect transparenta. Dialogul prim — Socrate-Criton — face loc unei narratio care deschide catre dialogul secund. ,,Am sa incerc sa-ti povestesc totul de la inceput, asa cum a fost", spune Socrate (272 d). Povestirea lui Socrate devine in fapt reproducerea fidela a unei discutii care avusese loc cu o zi inainte si, in editiile moderne ale lui Euthydemos, ea este marcata cu ghilimele. Revenirea la planul prezentului, deci la planul dialogului prim (Socrate-Criton), se mai petrece o data in mijlocul dialogului secund (290 e - 293 a) si apoi in final, rotunjind intreaga compozitie prin regasirea nivelului initial. Dispunerea momentelor ,,in direct'' este astfel perfect simetrica (inceput, mijloc, final) si asigura compozitiei in ansamblu un element de unitate formala. Recurenta expresiilor dicendi (atit de frecvente, incit in traducere au fost partial eliminate), precum si redarea de catre Socrate a starilor si reactiilor stirnite de cele intimplate cu o zi inainte si povestite acum (toate acestea insemnind tot atitea reveniri la planul prezent) intretin permanent constiinta celor doua planuri de desfasurare si il impiedica pe cititor sa uite ca se afla in fata unei narratio. Acest 38 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS procedeu de "referire" este reluat la proportii mai mici, si ilustrat de asta data prin Criton, in finalul dialogului (304 d-305 b) ; in planul vorbirii directe Criton-Socrate, se deschide un plan secund: Criton relateaza, tot sub forma de dialog, intilnirea pe care a avut-o, imediat dupa sfirsitul evenimentelor povestite de Socrate, cu logo-graful anonim. Reluarea tehnicii planului dublu sporeste astfel numarul elementelor de simetrie. introducerea dialogului (271 a—275 c), dupa cum am consemnat, joaca rolul de expositio. Aceasta sectiune este realizata cu mijloace devenite intre timp traditionale. Conversatia a doua personaje slujeste drept mijloc pentru consolidarea cadrului actiunii si pentru prezentarea personajelor prin care se va implini actiunea sau "conflictul dramatic". in speta, din conversatia lui Socrate cu Criton aflam ca actiunea s-a petrecut cu o zi inainte, anume in Lyccion, si ca la ca au participat Socratc, cei doi frati sofisti, i incrii Ctesippos si Cleinias; iar ca simpli auditori, suita de admiratori ai lui Socrate, respectiv aceea a sofistilor. Finalul adauga 1 a evenimentele petrecute in plan trecut (ieri) un episod nou (intilnirea lui Criton cu logograful anonim), survenit in marginea celor relatate si mijlocind, abia el, deznodamintul. in felul acesta, cadrul consolidat initial este parasit, linearitatea este intrerupta si compozitia, prin aceasta complicatie neasteptata, capata o forta noua in clipa in care lucrurile pareau ca sfirsesc in vechiul tipar. Cele cinci scene alternate care constituie dialogul principal sint dominate de doua tonuri : scenele eristice (i, iii si V) sint partituri ele comedie bufa, extrem de alerte, in care partenerii de discutie ai sofistilor se schimba in permanenta, tocmai pentru ca personalitatea lor le este acestora indiferenta in raport cu identitatea ferma a rolului pe care ei trebuie sa-1 joace. Partiturile socratice (scenele ii si iV) sint in schimb grave, respira o atmosfera de initiere si au sens ascensional (dincolo, conversatia descria obsesiv aceeasi miscare circulara). Aici, partenerul de discutie nu poate fi decit unul si acelasi, un subiect al educatiei, candidatul la scoala virtutii si intelepciunii; un tinar deci, un tinar ales, adica Cleinias. Este evident ca toate aceste elemente formale slujesc tema recurenta a dialogului : opozitia ireductibila dintre eristica sofistica si dialectica socratica. Un ultim cuvint despre valoarea artistica a dialogului. Scrierile lui Platon au fost in general comentate din perspectiva filologica, 39 GABRiEL LiiCEANU iar valoarea lor literara, desi unanim recunoscuta, nu a devenit decit rareori obiectul unei analize detasate de comentariul filosofic, deprins sa faca din fiecare dialog o secventa integrabila intr-un mare si unic discurs al ideii. Judecata artistica a trebuit de aceea sa cedeze pasul in fata celei istoric-filosofice si este interesant de vazut cum majoritatea comentatorilor au incercat sa salveze acest dialog despre eristica facindu-i loc in registrul mediu care leaga problematica etica a scrierilor timpurii de aceea logica a dialogurilor tirzii. insa, indiferent de bilantul interpretarii in planul ideii, Euthydemos trebuie sa-si gaseasca in constiinta noastra de lectori moderni, locul privilegiat pe care il detine in fapt. Sa spunem deci, supunindu-ne altor rigori, ca Euthydemos este cel mai scenic si mai "cinematografic" dialog din Corpus-ul platonician. Aici nu mai e vorba de literatura in general; sintem in fata unei piese de teatru moderne care isi revendica regizorul si actorii. Euthy-demos asteapta, din aceasta alta perspectiva, sa fie demontat "verset cu verset", asa cum din perspectiva filosofica, critica a stiut sa o faca la noi cu o patrundere fara echivalent in alte culturi. DESPRE SOFiSMELE EUTHYDEMiCE (CELE TREi PaRti ERiSTiCE) Putem crede, fara sa gresim prea mult, ca Respingerile sofistice, sectiunea profilactica a Organonului aristotelic, a fost inspirata de colectia impresionanta a sofismelor existente in Euthydemos*. Parte din sofismele dialogului sint vizate in Respingeri direct, celelalte pot fi regasite sub forma unor structuri omonime. iata de ce inventarierea lor reprezinta mai mult decit un moment in ritualul de explicare al dialogului. Apropiindu-ne de ele, ne familiarizam cu latura acrobatica a spiritului european care intr-un fel • in volumul iV al operelor platoniciene publicate in limba franceza (Paris, 1827, p. 357), Victor Cousin afirma: "Opera lui Aristotel intitulata Despre respingerea sofismelor nu este altceva decit Euthydemos redus la formule generale". Pornind de la recunoasterea aceleiasi relatii, Winckelmann a anexat la editia sa din Euthydemos textul aristotelic al Respingerilor sofistice (Platonis Euthydemus. Recoguovit A. G. Winckelmannus. Accessit Aristo-telis Liber de sophisticis elenchis. Leipzig, 1833). 40 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS i-a permis constiintei ca impotrivindu-se, sa ia act mai repede de fermitatea structurilor sale. Dar nu e numai atit. Cu sofismele din Euthydemos, sintem la originile unei inteligente care, puse pe alte temeiuri si dindu-si alte continuturi, va fecunda cultura noastra asa cum singura, disciplina c^linica a intelectului lipsit de nebunie n-ar fi facut-o niciodata. Numaratoarea sofismelor euthydemice, ramasa clasica in literatura de specialitate, ii apartine lui BONiTZ (1875, 91, 94-5,97 -9). El a numarat 21 de sofisme, le-a trecut succint in revista si a facut analiza lor formala si de continut. Analiza intreprinsa de Bonitz trebuie completata cu cele recente, ale exegetei americane SPRAGUE (1962, 3 si urm. si 1965, ad locum) si, partial, cu analiza lui KEULEN (1971, passim). Am adoptat, in cele ce urmeaza, formula detalierii, urmind numaratoarea lui Bonitz; la capatul ei vom putea face citeva remarci generale privind posibilitatea clasificarii sofismelor dupa criterii formale si de continut, privind metafizica subiacenta pe care o pun in joc si tehnicile pl atoniciene de decodare. Sofismul (1) : 275 d 3-276 c 8 (Cine sint cei care invata, cei ce stiu sau nestiutorii ?) Cine sint cei care invata (o! fLav0avovret), cei ce stiu, inteligentii {o! oo<pol) sau nestiutorii, prostii (o! &fLa0eit) ? intreaba Euthydemos. Cind Cleinias raspunde ca stiutorii, cei intehgenti sint cei care invata, Euthydemos ii atrage atentia ca invatind, Cleinias nu sti c inca lucrurile pc care le invata. si de vreme ce nu le stie, ci este nestiutor si deci ignorantii, nu cei ce stiu sint cei care inv ata. Cleinias este astfel prima oara respins. Gata sa accepte aceasta concluzie, Cleinias este din nou dezmintit, de asta data de catre Dionysodoros (276 c). Cind invatatorul dicteaza, care copii invata bucata, cei ce stiu, cei intehgenti sau ncstiutorii, prostii ? Cleinias raspunde ca cei ce stiu, inteligentii, si Dionysodoros observa atunci ca raspunsul dat in cele ^ni urma lui Euthydemos nu a fost bun. Sofistii au demonstrat asistentei ca indiferent de raspunsul pe care il va da, Cleinias va fi dezmintit (275 e). in ce consta aici respingerea aparenta (deci sofistica) a raspunsurilor lui Cleinias ? Acest prim sofism speculeaza faptul ca orice 41 GABRiEL LiiCEANU   j om care invata este intr-un sens nestiutor, ignorant (el nu stie inca lucrurile pe care le invata), iar in alt sens este stiutor, inteligent (adica este apt sa inteleaga si sa asimileze noi cunostinte) ; crocp6c; poate deci insemna atit (a) "omul inteligent", cel care, fara sa fi invatat mai inainte, are inzestrarea necesara invatarii, cit si (b) "omul invatat", cel care a asimilat cunostinte la capatul unui proces ele instruire. La fel, apaO^c; inseamna atit(a) "prostul" cel care e greu de cap si, deci, nu are nici o inzestrare pentru asimilarea cunostintelor, cit si (b) cel care are aceasta inzestrare dar ii lipsesc cunostintele, nu este inca informat. Sofismul se naste prin alunecarea, in perimetrul aceleiasi discutii, de la un sens la altul al cuvintelor crocp6c; si apaO^c;. Sau, altfel spus, un acelasi cuvint sste aplicat unor persoane care se afla in situatii diferite, care o data sint inteligente (apte sa asimileze cunostinte), alta data sint ignorante (nu stiu lucrurile pe care le invata). Astfel, cind Cleinias, la intrebarea lui Euthydemos, raspunde ol crocpol, el are in vedere sensul prim, de "apt sa inteleaga", ,,apt sa asimileze informatie". Respingerea lui Euthydemos este aparenta, pentru ca el nu ii opune lui Cleinias sensul simetric in registrul lui apaO^c; (primul sens deci, singurul caz in care respingerea ar fi fost reala), ci pe al doilea, care se opune sensului de "om instruit" si nu de "om inteligent". La fel procedeaza si Dionysodoros. Cind Cleinias raspunde, pe buna dreptate, ca cei care invata bucata sint ol crocpoi, copiii dotati, Dionysodoros opune in mod sofistic acest raspuns lui apaOeic; din concluzia sofismului anterior, unde sensul era de "neinstruiti", si il face astfel pe Cleinias sa se contrazica doar in mod aparent. in ce priveste tehnica generarii sofismului; forma in care este pusa intrebarea (cf. 275 d 3 — 4), ca alternativa cu termeni contradictorii (marcata in greaca prin 1t'6-repoi — "care dintre cele doua categorii de oameni", implicind doar doua raspunsuri care se exclud reciproc — "ori unii, ori ceilalti"), reprezinta practica eristica standard (cf. KEULEN, 1971, 69; SPRAGUE, 1965, 10, nota 16). Aceasta schema a intrebarii-alternativa permite respingerea "indiferent de raspuns" : sensului ales de respondent i se opune automat celalalt sens al termenului echivoc. Toate cuvintele polisemice suporta acest tratament eristic. Un sofism al echivocului de tipul crocp6c; — apare si in Lysis (211 a-213 d), in discutia dintre Socrate si Menexenos, de asta data bazat pe bise- 42 1 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS i i mantismul cuvintului <p(Xot ("iubit"), luat cind in sens pasiv, cind in sens activ, cind adjectival, cind substantival. S-a observat (SPRAGUE, 1965, 10, nota 16 si 1962, 33) ca aceasta logica a excluderii tertului (proprie majoritatii sofismelor euthydemice) este reflexul formal al ontologiei parmenidiene bazate pe contrastul alb-negru al fiintei si nefiintei, pe absenta totala a tonurilor intermediare. Actul invatarii este tratat aici in termenii antinomici de cro'f>oL si afLaOcic;; in cel de al doilea sofism, actul invatarii este, la fel, orientat numai catre lucrurile stiute ( & hmcr--rotvTai) sau catre lucruri pe care nu le stim (& fL-lJ bdcrT"v'l'ai). Organul cunoasterii este si el atribuit fie cunoasterii totale, fie ignorantei totale (Euthd., 295 b; 295 e). Posibilitatea unei cunoasteri sau ignorante partiale este exclusa (cf. KEULEN, 1971, 74-5). Sofismul (2) : 276 d 7-277 e 8 (Cei ee invata de la altii invata lucruri stiute sau lucruri pe care nu le stiu?) Cei ce invata (de la altii) invata lucruri stiute sau lucruri pe care nu le stiu? (Пбтероѵ y&p o! fLavOavov'l'ec; fLavOavoucriv & itlcr-'l'avrai & fL-lJ Ьпісттаѵтаі ;), il intreaba Euthydemos pe Cleinias. — Lucruri pe care nu le stiu, raspunde Cleinias. Euthydemos reia exemplul folosit de Dionysodoros si intreaba daca dictarea nu consta din litere. — Desigur. — Or, elevii cunosc literele ; "led Cleinias, cind invata cele dictate, invata ceea ce deja stie. insa a invata, intervine Dionysodoros, inseamna a dobindi stiinta a ceea ce inveti. stiinta, la rindul ei, nu e altceva decit < let inerea unor cunostinte. Dar la detinerea unor cunostinte nu tind sa aj unga decit cei care inca nu le au. Cei ce invata fac parte, asadar, dintre cei care nu poseda cunostinte. Deci cei ce invata sint tocmai cei ce nu stiu si nu cei care stiu. 1 Je asta data sofismul se naste pe echivocatia dezvoltata in jurul verbului fLavOaveiv, ,,a invata"; el poate insemna mai intii "a dobindi cunostinte" (aquirere scientiam), ,.a primi informatie". De exemplu poti sa inveti literele. Dar pe baza unui bagaj elementar de cunostinte poti avea acces la o treapta superioara a invatarii. intr-un al doilea sens, fLavOaveiv poate insemna si ,,a intelege" (intelegere scientia utendo), a folosi o capacitate mentala si un bagaj de cunostinte pentru a examina o problema. in raspunsul 43 GABRiEl. LiiCEANU pe care i-1 da lui Euthydemos, Cleinias alege sensul de ,,a primi informatie" si atunci sofistul recurge la un exemplu (literele unui text) in care invatarea presupune operatia anterioara a recunoasterii si intelegerii. Euthydemos infereaza nepermis de la recunoasterea lingvistica a textului la detinerea continutului sau de informatie. Procedeul ambiguitatii este completat aici de un alt procedeu sofistic faimos, descris de Aristotel in Respingerile sofistice (166 b 38 si urm.) si cunoscut traditional sub numele prescurtat de secun-dum quid : trecerea de la predicarea unei realitati accidentale la predicarea unei realitati absolute. Euthydemos a trecut in mod nepermis de la "a sti Uterele" la "a sti" in general. El a ales cazul particular in care cel care invata este deja instruit si apoi, in virtutea cunoasterii acestui lucru anume, el a decretat cunoasterea in general. in ce priveste respingerea facuta de Dionysodoros ; ca si in cazul primului sofism, scopul lui Dionysodoros este sa dezvolte sofismul in sensul opus concluziei abia obtinute. El paraseste sensul lui !Lav9aveiv de ,,a intelege pe baza unor elemente deja dobindite", sens la care condusese sofismul lui Euthydemos, si readuce verbul la sensul initial folosit de Cleinias (,,a dobindi informatie").'. Sofismul (3) : 283 b 4-283 d 9 (Sofismul mortii lui Cleinias) Dionysodoros vrea sa stie daca Socrate si prietenii sai doresc intr-adevar ca tinarul Cleinias sa devina intelept. Atunci inseamna ca ei doresc sa devina ceea ce el nu este (ignorant). si de vreme ce ei doresc sa nu mai fie ceea ce el este acum, ei doresc ca el sa nu mai fie, deci ii doresc moartea. in acest sofism se impletesc doua procedee : echivocul pe care il suporta verbul "a fi" luat o data in sens de copula si alta data in sens existential ; si, legat de acesta, procedeul secundum quid. Raspunzind, Socrate a avut in vedere sensul copulativ al lui ,,a fi" in expresia ,,a nu fi ignorant". Dionysodoros a lasat deoparte determinarea "ignorant" si a obtinut verbul "a nu fi" in sens existential. Procedeul secundum quid a fost aplicat prin evolutia de la o stare particulara a lui "a nu fi" — anume ,,a nu fi cum esti acum" (in speta ignorant), la o stare absoluta — "a nu fi" ; de la ,,a nu fi ceva anume" la ,,a nu fi in general". 44 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS SP^AGUE (1962, 13-14) observa ca desi sofismul pare trivial, el este se^^ilicativ, deoarece se bazeaza pe o metafizica incompatibila cu cea a lui Platon, in speta cu filosofia lui Parmenide. Postulatul parmenidian al fiintei si nefiintei (ceea ce este este si ceea ce nu este nu este) are drept consecinta negarea devenirii. "Din punct de vedere parmenidian, daca Cleinias este in prezent ignorant, dupa cum admit prietenii sai, atunci el trebuie sa si ramina ignorant, deoarece asta este ceea ce este el. Daca prietenii sai doresc ca el sa devina altceva, ei rostesc un nonsens, deoarece el nu poate deveni altceva. Din ce spun ei, nu se poate intelege decit ca ei ii doresc non-existenta . . . Logica eleata care sta la baza majoritatii sofismelor din a doua scena eristica este inextricabil legata de o metafizica ce neaga devenirea". Sofismul (4) : 283 e 7-284 a 8 sl Sofismul (5) : 284 b 3 -284 c 7 (Nu c eu putinta sa minti; nu poti rosti falsul) Crede Ctesippos ca Dionysodoros a mintit intr-adevar ? intreaba Euthydemos. Asta ar presupune ca este cu putinta sa rostesti falsul. insa cind minti, vorbesti despre un lucru anume, vorbesti despre ceva care este. Or, daca vorbesti despre ceva care este, inseamna ca spui adevarul, asa incit Dionysodoros nu a putut minti. Ctesippos obiecteaza: cine vorbeste in felul lui Dionysodoros nu vorbeste despre lucruri care sint (та Йѵта). Lucrurile care nu sint, observa Euthydemos, pur si simplu nu sint, nu sint nicaieri ,si nimeni im poate actiona (гсраттеіѵ) astfel incit ele sa fie. Dar oratorii, cind vorbesc in public actioneaza, deci fac ceva (rcoieiv). Nimeni, de aceea, nu poate vorbi despre lucruri care nu sint, deoarece vorbind, ai face ceva, or Ctesippos a fost de acord ca nu poti face ceea ce nu este. si daca nimeni nu vorbeste despre lucruri care nu sint, nimeni nu rosteste falsul. Dionysodoros spune deci adevarul si lucruri care sint. Ca si in celelalte cazuri, sofismele acestea se bazeaza pe un echivoc : verbul "a fi" (in speta participiul vii "cele ce sint") este luat cind in sensul de "a exista", cind in sensul de "a fi adevarat", iar negatia lui, cind in sensul de "a nu exista", cind in sensul de "a fi fals". Cind Ctesippos afirma ca cine vorbeste vor 45 GABRiEL LiiCEANU beste despre ceva care este, el emite o judecata de existenta : lucrul despre care vorbeste acea persoana exista undeva. Euthydemos recepteaza in schimb afirmatia lui Ctesippos in termeni logici, nu ontologici, si trage in mod ilicit concluzia ca cine vorbeste vorbeste numai ce este (adevarat). in obiectia sa, Ctesippos are de asta data in vedere sensul logic al lui ,,a fi" si afirmind ca Dionysodoros spune lucruri care nu sint, el are in vedere falsul si nu existenta reala a lucrurilor respective. Euthydemos preia atunci automat sensul existential al lui ,,a fi" si ii reproseaza lui Ctesippos de a fi sustinut ca lucrurile care sint nu sint, deci ca ceea ce nu exista exista. Sofismul acesta este discutat de i. l i. Crombie in Plato : The Midwife's Apprentice, Lon-don, 1963, pp. 112-3 (apud SPRAGUE, 1965, 24, nota 35) : ,,<<A relata", si alte citeva verbe a spune ca <<a mentiona" sau <<a povesti", determina fie un obiect direct, fie o propozitie completiva (Platon dovedeste constiinta acestor situatii dupa felul in care joaca pe Ugein in Euthydemos, 283-284). in constructia cu obiect direct, faptul relatat este un constituent al lumii, existent sau neexistent; in constructia completiva, ceea ce se relateaza este o propozitie, adevarata sau falsa. Tentatia de a spune ca atunci cind fac o propozitie falsa nu spun nimic provine din confundarea celor doua tipuri de obiecte." SPRAGUE (1962, 15 si 1965, 25, nota) observa ca in acest sofism situatia se complica prin faptul ca in limba greaca verbul poiein inseamna nu numai ,,a actiona" (ca prattein, de pilda), ci si ,,a face", ,,a crea". De aci presupunerea ca orice tip de activitate se rezolva intr-un obiect (ca la 284 c 1) si tentatia de a cerceta statutul existential al acestui obiect. si Sprague da acest exemplu din Shakespeare, Cum va place (act i, sc. 1, 26) : Oliver : Dumneata erai! Ce faci pe aici? — Orlando: Nimic. N-am fost invatat sa fac ceva". Prin acest nou echivoc, Euthydemos isi consolideaza sofismul creat in marginea lui ,,a fi". Vorbirea, sustine el, este un mod de a face ceva, subintelegind astfel ca ea produce un obiect. De aici, Euthydemos trece la afirmatia ca in timp ce o persoana care vorbeste ceea ce este produce un obiect care exista, o persoana care vorbeste despre lucruri care nu sint produce un obiect care nu exista. si deoarece asa ceva este imposibil, Euthydemos trage con 46 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS cluzia ca rostirea falsului este imposibila. SPRAGUE (1962, 16) conchide: "Solutia reala a problemei este, totusi, confundarea deliberata a ceea ce nu este adevarat cu ceea ce nu exista, confuzie care, combinata cu negarea eleata a existentei reale a nefiintei, duce in mod ferm la negarea falsului." Aceasta parte augmentativa a sofismului este redata de MERi-DiER (1964, 162, nota 2) astfel: a vorbi inseamna a actiona (лраттеіѵ) si a actiona inseamna a face (sau a produce, oieiv). A vorbi inseamna deci a produce. Or, nu se poate actiona asupra unui lucru inexistent; el nu poate fi deci facut (sau produs), si, prin urmare, nici rostit; cu alte cuvinte, este imposibil sa vorbesti fals (<jJeu8ecr6ai). Se vede unde este sofismul. Cind vorbesti, produci expresia unui lucru, insa e inexact sa conchizi ca produci lucrul insusi". Sofismul (6) : 284 e 10 — 284 e 5 (Oamenii buni vorbesc rau despre lucrurile rele) Daca Dionysodoros, obiecteaza Ctesippos in continuare, spune lucruri care sint, el nu le spune si asa cum sint. (Se refera, deci, la lucruri reale, dar nu spune lucruri adevarate). — Exista deci oameni care spun lucrurile asa cum sint (Wt E et) ? intreaba Dionysodoros. — Sigur ca exista, raspunde Ctesippos: ot x()( A oi те xayaOoi, oamenii de tinuta, de buna-credinta, the gentlemen, ies honnites gens. Dar lucrurile bune (тауаѲа) sint bune si cele rele (та xaxa) rele, observa Dionysodoros si Ctesippos consimte. Atunci inseamna ca daca oamenii de bine, cei buni (oi &yaOoi) spun lucrurile asa cum sint, ei vorbesc bine despre lucrurile bune si rau(xaxwt Aeyeiv) despre lucrurile rele. Sofismul rezulta aici din ambi^ntatea cultivata in jurul lui xaxat Myetv (,,a vorbi rau"), care poate insemna fie ca un lucru e rau, fie a vorbi gresit despre un lucru. Cind Ctesippos consimte ca lucrurile rele sint obiectiv rele, el are in vedere ca oamenii de bine 1e califica ca atare, deci spun adevarul. Dionysodoros ia in schimb adverbul xaxat (rau) in sens de "fals", lasind sa se inteleaga ca oamenii de buna-credinta vorbesc gresit, inexact, despre lucrurile rele, deci spun falsul. 47 GABRiEi. LiiCEANU Sofismul (7) : 285 d 7 - 286 b 7 (Contrazicerea nu este cu putinta; oux ivnl.eyeiv) N-am vrut sa te jignesc, ii explica Ctesippos lui Dionysodoros; te-am contrazis doar. - Asadar e cu putinta sa contrazici ? intreaba Dionysodoros surprins. Este evident, argumenteaza el, ca pentru fiecare lucru (upiiyf.tcx) exista un fel de a vorbi, un enunt (1.6yo<;) care-1 exprima si care-1 prezinta asa cum este el, si nu cum nu este. S-a cazut deja de acord ca nimeni nu vorbeste despre un lucru asa cum nu este; nimeni nu spune ceea ce nu este. Deci, daca doua persoane vorbesc despre acelasi lucru, ele folosesc enunturile care-1 exprima si astfel nu se contrazic. Daca ele nu vorbesc despre acel lucru, inseamna ca nici una nu-l are in vedere si atunci cu atit mai putin se contrazic. iar daca o persoana vorbeste despre un lucru si alta nu vorbeste despre ace l lucru, inseamna ca aceasta din urma nu vorbeste, si atunci contrazicerea de asemenea nu e cu putinta. Sa observam mai intii ca acest paradox se bazeaza pe cel anterior, al imposibilitatii falsului. Doua persoane nu se pot contrazice, vorbind despre acelasi obiect, decit daca una dintre ele emite falsul. Or falsul nu poate fi emis de vreme ce, spunind ceva, enunti fiinta. A enunta falsul inseamna a nu spune nimic. intregul paradox se bazeaza pe postularea unei relatii mutuale si univoce intre 1.6yo<; si n:piiyf.tcx sau, altfel spus, pe judecati unice de atributie : nu exista decit un singur predicat pentru un singur subiect, si anume acela care il califica in mod decisiv. FESTU-GiERE (1971, 300-301) detaliaza temeiurile acestui paradox in felul urmator: "A spune: A este B revine deci la a spune: A este non A, ceea ce este absurd. in consecinta nu ramine decit o singura judecata posibila: A este A si B este B. Acesta este sensul afirmatiei iv l'1'‘ av6: un simplu enunt pentru o singura realitate, un singur predicat pentru un singur subiect, si anume acel predicat care nu se distinge cu nimic de subiect, care se identifica in totul cu subiectul insusi. Consecintele sint limpezi. Daca despre A nu pot afirma decit ca este A, despre B ca este B, daca nu pot nicicum sa-1 atribui pe B lui A, atunci ori de cite ori predic un obiect, nu enunt decit E^euri-ul sau in sens antistenian, respectiv obiectul insusi, pe A despre A si B despre B. Caci contradictia presu 48 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS pune, de ambele parti, atribuirea de predicate diferite aceluiasi subiect; ea presupune deci atribuirea, sinteza. Ea este suprimata daca nu e cu putinta decit un singur X6yot pentru un singur r.payfJ.rx . . . iata adevaratul fundament al aporiei." Cu acest paradox este pusa in joc insasi esenta logicii predicatiei in numele logicii statice de tip parmenidian. in Fizica, i, 2, 185 b 25 —186 a 5, Aristotel vorbeste limpede despre dialectica unu-lui si multiplului pe care se bazeaza orice judecata de predicatie. Orice obiect suporta, pe linga o judecata de identitate (A este A) care vizeaza esenta lui (ті ecrn), judecati de atribuire (A este B, A este C etc.) care vizeaza caracterul divers sau multiplu al aceluiasi obiect (Socrate este scund, este muzician, este bolnav etc.). Orice obiect este deci deopotriva unu si multiplu. Acest fapt explica posibilitatea (care genereaza si contrazicerea) unor enunturi diferite despre un acelasi obiect. Tocmai acest caz, care este crucial pentru contrazicere, Euthydemos, placat cum este pe logica one-one relation, nu il invoca. и Afirmatia ca despre un obiect nu e cu putinta decit un enunt (si astfel contradictia nu e cu putinta) se bazeaza, ca si in celelalte cazuri, pe identificarea sofistica a judecatii de atribuire cu judecata de identificare, sau, mai precis, cu reducerea lui "a fi" copulativ (si deci atributiv-accidental) la "a fi" existential si esential-cali-ficativ. Din ^pasajul aristotelic citat mai sus rezulta ca temeiul metafizicul acestui 'paradox este negarea parmenidiana a caracterului multiplu al fiintei careia, in plan logic, ii corespunde negarea diviziunii. l Sofismul imposibilitatii contrazicerii bazat pe relatia mutuala ).6yot — isi gaseste un corespondent important in pasajul negarii falsului din Cratylos, 429 d, centrat pe analiza relatiei mutuale (si de acelasi tip ca Хбуо; — dintre (nume) si (cf. GiLLESPiE, 1913, 491). tujprima parte a sofismului (discutata pina acum), imposibilitatea contrazicerii era negata prin contestarea posibilitatii unor enunturi diferite ; in ultima parte, ea este negata ca urmare a inexistentei unui obiect comun al disputei (cf. BONiTZ, 1875, 102). Sofismul combina, in acest punct, echivocul cu procedeul secundum quid. Daca persoana y nu vorbeste despre obiectul la care se refera persoana x, nu inseamna ca y nu vorbeste in general, ca tace, cum infereaza Dionysodoros. 49 GABRiEL LiiCEANU Care este originea sofismului oux ScrTiv іѵтіХ уеіѵ? Aristot'-i in Metafizica (Д, 29, 1024 b 26-1025 a 1) si in Topica (i, 1 1, 104 b 19) o desemneaza ca proprietate spirituala a lui Antistene, fapt care i-a facut pe multi comentatori sa vada in acest pasaj din Euthydemos un argument hotaritor al faptului ca polemica platoniciana este indreptata aici impotriva lui Antistene. Platon nu-l numeste in contextul acestei discutii pe Antistene, in schimb, il pune pe Socrate (286 c) sa observe ca propozitia privitoare la imposibilitatea contrazicerii se reduce in fond la afirmarea imposibilitatii rostirii falsului (oux Sari <jleu8'ij X^eiv), si ca aceasta teza trimite la cercul lui Protagoras (o! <Xwtl Прштаубраѵ), ba chiar la ginditori dinaintea lui (ol hi 7taXai6repoi). De aici, se poate trage concluzia ca afirmatia oux hriv liV'TiXeyeiv nu putea fi atribuita unui filosof anume si ca in vremea lui Platon ea devenise o proprietate spirituala comuna unui grup filosofic largit. isocrate-(Hel., 1) o pastreaza in anonimat, iar Diogenes Laertios (iX, 53) desi il invoca pe Antistene, deschide simultan catre^predecesori protagoreici. KEULEN (1971, 84 si urm.) conchide, pe aceste temeiuri, ca propozitia oux hriv &ѵпХ уеіѵ trebuie sa fi capatat eminenta in scoala cinica a lui Antistene, dar ca originile ei sint de cautat dincolo de momentul antistcnic, in atmosfera siciliana a scolii protagoreice, din care cei doi frati ai dialogului platonician, rezidenti o vreme in Thurioi (cf. 271 c 3), pesemne ca o si importasera. Pe de alta parte, FESTUGiERE (1971, 302-303) demonstreaza imposibilitatea unei radacini identice a paradoxului respectiv, comun lui Antistene si Protagoras. Principiile acestui rezultat comun sint complet diferite; la Protagoras negarea erorii se naste dintr-un relativism epistemologic, la Antistene ea revendica un temei ontologic de tip parmenidian. Ca radacina acestui paradox este parmenidiana si ca prin acei "mai vechi" care sint de distins fata de discipolii lui Protagoras trebuie avut in vedere Parmenide, inclina sa creada si SPRAGUE (1965, 28, nota 46). Problema asocierii nnm argument parmenidian cu "Protagoras si discipolii sai" ramine insa oricum o problema incurcata. Linia Pannenide-Prota-goras-Antistene este, istoric-filosofic, greu de imaginat. in privinta functiei pe care argumentul imposibilitatii contrazicerii 1-ar fi avut in scoala antistenica, FiELD (1967, 165-6) a facut observatii importante. in Euthydemos, paradoxul respectiv apare degradat de atmosfera clownesca a intregului si, oricum, 50 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS pentru urechea noastra moderna, el pare putin plauzibil. Dar, judecind istoric, lucrurile stau altfel. intentia lui Antistene nu era de a-si transpune auditoriul intr-o stare de confuzie si perplexitate, d de a studia cu toata seriozitatea implicatiile predicatiei. Este firesc ca importanta pe care a acordat-o Socrate problemei justei definiri pentru buna functionare a gindirii sa fi determinat in devii sai obsesia cercetarii naturii definitiei si, legat de aceasta, a predicatiei, a atribuirii in general. Socrate daduse o directie de cercetare, dar nu si un raspuns. Problema va fi rezolvata, intr-o maniera care a rezistat pina astazi, de Platon si Aristotel. Totusi, solutia lui Antistene isi are rationalitatea ei. Ea atrage atentia asupra unor dificultati care nu au fost complet rezolvate nici astazi. Nu trebuie sa presupunem, afirma Field, ca Antistene a contestat posibilitatea fizica a rostirii unor propozitii care se contrazic in mod formal. "Teoria sa privea mai degraba faptul ca aceste propozitii nu puteau fi la fel de semnificative, si ca nimeni nu poate, din punct de ^vedere logic, sa ataseze o semnificatie amindurora in acelasi timp. Argumentul este in acest sens simplu. Cuvintele folosite, daca au o semnificatie, indica un lucru anume. Daca se folosesc cuvinte diferite sau contradictorii, ele nu pot sa indice acelasi lucru. Acest argument, care este o simpla joaca in miinile lui Euthydemos, constituia baza unei teorii foarte importante la Antistene. Ca nu poate fi luata in gluma, ne putem da seama daca avem in vedere anumite situatii in care, chiar si astazi, ea ne apare corecta. Daca spunem, de exemplu, ca un triunghi are trei laturi recunoastem . . . ca nu putem atasa nici o semnificatie asertiunii contrare. Daca cineva spune ca un triunghi nu are trei laturi, stim ca daca laturile au vreo semnificatie ele sint predicate desigur despre alta realitate si ca acest cuvint ca atare semnifica ceva cu totul diferit. Acest exemplu ne poate face sa presupunem ca Antistene a privit definitia ca un tip de enunt adevarat." Sofismul (8): 287 d 7-287 e 2 (Ce inseamna ca vorba mea iJindeste). Fiintele inzestrate cu simturi (та voouv't'a) simt, inteleg, gindesc (vod) avind suflet a ov't'a), sau simt, inteleg, gindesc si cele neinsufletite ? il intreaba Dionysodoros pe Socrate. — inte 51 GABRiEi, LiiCEANU leg fiindca au suflet, raspunde Socrate. — Cunosti vreun cuvint insufletit ?, continua Dionysodoros. — Nu, este raspunsul. Atunci de ce ai intrebat mai inainte (vezi 287 c 2), ce gindeste, ce intelege, ce vrea sa spuna vorba mea? (ri voei ті> pijpa;). Sofismul se naste prin echivocul cultivat in jurul lui voeiv, desemnind atit facultatea psihica a simtirii, a intelegerii, a priceperii, proprie fiintelor insufletite, cit si proprietatea semantica, capacitatea unui cuvint de a semnifica. Dionysodoros extinde primul sens la o categorie de obiecte (cuvintele, propozitiile) care prin excelenta il preiau pe cel de-al doilea si obtine in loc de "ce inseamna, semnifica vorba mea?", ce gindeste, ce intelege vorba, "ce vrea sa spuna vorba", in care accentul cade pe intentie si insufletire. BONiTZ (1875, 103) observa ca acest sofism, care a decazut la nivelul unui joc elementar de cuvinte, se naste ca o eschiva stingace a sofistilor incapabili sa fad fata intrebarilor lui Socrate. Deja acest sofism grosolan, care incheie cea de-a doua scena eristica, anunta degradarea sub semnul careia vor sta mai toate sofismele din cea de-a treia scena eristica. Substanta celor doi frati s-a epuizat si, incepind cu acest moment, eristica lor devine disputa practicata in marginea unor cuvinte alese la intimplare (navrOt pf,fLa-ot ivTey_oV't"ai, se agatau de fiece cuvint, se spune la 305 a). Sofismul (9): 293 b 1-294 a 10 (Toti oamenii stiu totul, daca stiu macar un singur lucru; mdV't"et hlarav-rat, dnep xal ev). Ce prefera Socrate? intreaba Euthydemos; sa-i fie predata stiinta pe care o cauta sau sa i se demonstreze ca o stie deja ? Socrate ar prefera sa afle ca deja o stie. Dar o^' stii, ii argumenteaza Euthydemos. Din moment ce stii macar un lucru — si Socrate desigur stie — inseamna ca esti stiutor. si din moment ce esti stiutor, inseamna ca stiinta cu pricina iti este si ea cunoscuta. stiind un lucru esti stiutor, deci le stii pe toate. Toti oamenii stiu totul, daca stiu macar un singur lucru. Acest argument este paradigmatic pentru tipul de sofism secundam quid : de la ,, a sti un lucru" se evolueaza nepermis la " a sti in general", si de la "a nu sti un lucru anume" la .,a nu sti in general". Cit de familiarizat este Platon cu tehnica lui secundum 52 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS quid reiese limpede din felul in care il face pe Socrate sa preintampine sofismul cu precizari restrictive, avind rolul sa impiedice saltul de la particular la universal, specific acestui tip de sofism. La afirmatia lui Euthydemos : ,.Esti deci stiutor, de vreme ce stii" (293 c 2-3), Socrate raspunde: "Sint, dar numai in anumite privinte" (toUtou ye auvou), impiedicind astfel trecerea de la valoarea relativa a lui ,.a sti" la valoarea lui absoluta. Socrate preintimpina apoi (293 c 5-7) introducerea lui in categoria absoluta a stiutorilor sau nestiutorilor, precizind ca in timp ce unele lucruri ii sint cunoscute, altele ii sint necunoscute. Respingerea lui Euthydemos este aparenta pentru ca, pe deoparte Socrate nu s-a lasat plasat in nici o categorie cu valoare absoluta, iar pe de alta parte el nu a afirmat ca stie si nu stie acelasi lucru, ci lucruri diferite. De aceea el nu poate fi respins nici pe baza principiului contrazicerii, cum incearca Euthydemos la 293 d 1 -2. Sofismul (10): 295 b 2-296 d 5 (stii intotdeauna) Acest sofism este o reluare, atit de partea lui Euthydemos, cit si de cea a lui Socrate, a procedurilor etalate in sofismul anterior. stiind, stii prin mijlocirea lucrului, organului prin care stii, afirma Euthydemos. intotdeauna stii prin mijlocirea acestui singur lucru. Deci stii intotdeauna. 1 in sofismul anterior, Euthydemos stabilise ca Socrate este omniscient. Aici el stabileste, folosind acelasi procedeu al lui secundum quid, ca el este permanent omniscient. Din faptul ca Socrate cu-no^ste intotdeauna cu ajutorul aceluiasi organ nu rezulta ca el cunoaste intotdeauna. Accentul permanentei in raspunsul lui Socrate cade pe organul cunoasterii, nu pe cunoasterea insasi, care in toate contextele are doar o valoare relativa. in argumentatia lui Euthydemos, conditia sub care fusese postulat "intotdeauna" (intotdeauna prin acelasi organ) este inlaturata, si adverbul ramine sa-1 deter^mine doar pe ,,a sti", dindu-i o valoare absoluta. Raspunsurlie lui Socrate, care tind sa pastreze valoarea relativa si ^restrictiva a cuvintelor, puncteaza perfect locul unde sofismul incearca mereu sa se nasca. Astfel, la 295 a, la intrebarea ,, stii intotdeauna prin intermediul aceluiasi lucru", Socrate, stiind ca sofismul se poate naste prin contactul dintre "intotdeauna" si ,,stiu", 53 GABRiEL LiiCEANU preintimpina aceasta apropiere nepermisa prin specificatia "intotdeauna, cind stiu, stiu prin intermediul aceluiasi lucru". Pentru a-si putea realiza sofismul, Euthydemos ii cere lui Socrate sa-1 lase deoparte pe cind. Acest procedeu, al demontarii sofismului pe parcursul nasterii lui, reprezinta o variatie (in fond artistica) fata de tehnica denuntarii directe practicate in cazul primelor doua sofisme (277 e-278 b) si ea dovedeste, in alta forma, cu cita usurinta se misca Platon in logica falsului si in constiinta erorii. KEULEN (1971, 48-9) observa ca sofismele (9) si (10) circumscriu acelasi obiect care este propriu si sofismelor (1) si (2), in speta conceptul de bncrrti'iJ, si ca in felul acesta, prin comunitatea obiectului, se creeaza o unitate tematica intre prima si a treia sectiune eristica a dialogului. Sofismul (11) : 298 a 1-298 b 3 (Chairedemos, desi tata al lui Patroclcs, nu este tata, iar Socrate, desi fiu al lui Sophroniscos, nu are tata) Patrocles este fratele dupa mama al lui Socrate. Tatal sau este Chairedemos, al lui Socrate este Sophroniscos. Chairedemos nu este tatal lui Socrate. Or, fiind altceva decit tata, el nu este tata. argumenteaza Dionysodoros. Dar daca Chairedemos este tata, intervine Euthydemos, atunci este rindul lui Sophroniscos, ca fiind altceva decit tata, sa nu fie tata. incit Socrate nu are tata. Sofismul se bazeaza pe relativizarea unei calitati universale (,,a fi tata") simultan cu absolutizarea unui cuvint de particularizare ("al tau"). MERiDiER (1964, 184, nota 2) interpreteaza astfel: "Sofismul consta in faptul ca acest cuvint, tata, este considerat nu ca un atribut care poate apartine mai multora, ci drept caracteristica unui individ care, confundindu-se cu personalitatea sa nu poate fi regasita la un altul." Sofismul mai poate fi interpretat ca unul din categoria secundum quid, obtinut prin izolarea arbitrara a unor concepte care, scoase dintr-un context restrictiv si particularizant, capata sensuri absolute. Astfel, narijp rivot (,,tatal cuiva") devine nctTijp in general, asa cum irepot nctrpat Ttvot ("altceva decit tatal cuiva") devine irepot nctrpat ("altceva decit tata"). 54 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS Sofismul (12) : 298 b 4-298 d 6 (Daca cineva este tata, el este tatal tuturor) Acest sofism ajunge, cu acelasi procedeu ca cel folosit in sofismul anterior, la rezultatul contrar. Daca cineva este tatal cuiva, el este tata si, neputind sa fie si sa nu fie tata, precum aurul sau omul nu pot sa fie si sa nu fie aur sau om, inseamna ca el este tatal tuturora. Procedeul sofistic consta, si aici, in aceeasi izolare a conceptului si proiectarea semnificatiei lui in absolut. De la "'ат^р rivot ("tatal cuiva") se trece la "'ат^р in general si apoi la "'ат^р mxvrcuv ("tatal tuturora"). Asocierea principiului noncontradictiei la situatiile "a fi si a nu fi tata" si "a fi si a nu fi aur" este si ea sofistica, pentru ca situatiile respective nu sint simetrice: ceea ce face ca un om sa fie tata este existenta fiului, in timp ce un lucru poate fi aur sau om indiferent de orice relatie exterioara (cf. SPRAGUE, 1965, 49, nota 80). Sofismul (13) : 298 d 8-298 e 5 (Ciinele lui Ctesippos este tatal lui Ctesippos) Ai un ciine ? il intreaba Dionysodoros pe Ctesippos. — Am. — Are catei ? — Are. — Deci e tata, si pentru ca este al tau, el este tatal tau, iar tu esti frate cu cateii. Schematizat, rationamentul sofistic arata astfel : O xuwv 4атІ — o xawv rrotr^p — 6 xUcuv earl ait mzrfjp ("ciinele este al tau — ciinele este tata — ciinele este tatal tau"). Ca si in sofismele precedente, sofismul s-a nascut prin ridicarea conditiei restrictive in cea de-a doua premisa; genitivul restrictiv 7tcxr-i)p tou xuvaplou (,,tatal catelului") a fost lasat deoparte si пат^р a intrat in indeterminarea care permite ca el sa fie anexat in mod arbitrar lui Ctesippos. Pe de alta parte, sofismul este obtinut si prin echivocul speculat contextual in jurul adjectivului posesiv a6t ("al tau") : de la semantica unei relatii de proprietate se trece la una a relatiei de singe. MERiDiER (1964, 185, nota 2) interpreteaza sofismul prin valoarea absoluta pe care o capata cuvintul a6t, fapt care permite raportarea (nediferentiata) succesiv la xucuv si la ^p. 55 GABRiEL LiiCEANU Aristotel, in Respingerile sofistice (179 a 35), trece acest sofism in rindul celor obtinute prin convertirea la accident. Acelasi pattern sofistic este folosit in replica explicita de Ctesippos la 299 e, unde sofismul este construit pe ambi^ntatea adjectivului posesiv distribuit cu valoare egala intre un obiect independent si accidental al posesiunii (craniile poleite cu aur, folosite de sciti drept cupe) si o proprietate constanta, o parte a propriului trup (craniul propriu). Sofismul (14) : 299 a 6-299 e 3 (Nimeni nu are nevoie de bunuri multe). Un leac ii face bine unui bolnav ? intreaba Euthydemos. Dar armele in razboi sint bune ? Aur e bine sa ai oricind la tine ? intervine si Dionysodoros. — Da, raspunde Ctesippos. — Atunci bolnavul e bine sa inghita un car de leacuri, soldatul sa aiba asupra-i arme cu nemiluita, iar aur, daca esti fericit sa ai oricind la tine, e bine deci sa ai si-n burta, in cap sau chiar in ochi. Propozitia "nimeni nu are nevoie de bunuri multe" (299 a 6) este demonstrata prin alegerea unei categorii speciale de bunuri, care fie ca nu sint bune decit in doze mici (leacurile), fie ca prin postularea unei situatii speciale inceteaza sa fie bunuri (armele, aurul). Apoi, ceea ce este valabil in aceste citeva cazuri aparte este generalizat ca valabil pentru intregul concept (cf. BONiTZ, 1875, 105). Sofismul mai poate fi interpretat si astfel: bunurile recunoscute ca atare in general sint puse sub atari conditii, incit se transforma in opusul lor. Am avea deci opusul lui a dicta secundum quid ad dictum simpliciter: nu ceea ce este secundar, accidental, este postulat in absolut, ci, dimpotriva, ceea ce este universal este postulat intr-o situatie accidentala ridicola : a dicto simpliciter ad dictum secundum quid (cf. SP^AGUE, 1962, 25). Sofismul (15): 300 a 1-4 (Mantalele sint capabile sa vada). Oamenii vad lucruri susceptibile de vaz (vi Suvari 6pav) ? intreaba Euthydemos.- Susceptibile de vaz, raspunde Ctesippos. — Tu ne vezi mantalele?- Da.- Deci mantalele sint susceptibile de vaz, adica sint capabile sa vada. 56 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS Sofismul acesta, mai degraba un joc de cuvinte, este construit pe ambiguitatea sensurilor activ-pasiv pe care le comporta in greaca constructia Suvarot ("capabil") cu infinitivul: Sivavot op iv, "capabil sa vada" (activ, deci) sau "capabil sa fie vazut" (pasiv). Sofismul s-a nascut prin alegerea unui obiect neinsufletit (mantaua), care este introdus sub specia sensului pasiv al lui llUvarot Opiiv (aceasta acceptie o are in vedere Ctesippos), pentru ca apoi sa fie trecut in regimul activ al expresiei. Sofismul (16) : 300 b 1 — 4 (E eu putinta o vorbire a tacerii; mySra si sofismul (17) : 300 e 2-4 (E eu putinta o tacere a vorbirii; Х^уоѵта atyav). Daca e cu putinta ca "vorbind sa nu spui nimic" (Х&уоѵтк X&yctv), tu tocmai asta faci, ii spune Ctesippos lui Euthydemos. Aceasta expresie, implicind in greaca un acuzativ participiu cu infinitiv (Х&уоѵта X&yetv), ii sugereaza lui Euthydemos sofismul despre posibilitatea unei "vorbiri a tacerii", construit pe ambiguitatea care se naste in greaca in marginea unui acuzativ participiu cu infinitiv. Nu crezi ca e posibil aiy&v-.a. X&yetv ? il intreaba Euthydemos pe Ctesippos. Dupa locutia "a fi posibil" (o!ov n) greaca construieste completiva cu subiectul in acuzativ si predicatul la infinitiv. Pe de alta parte, este tot atit de posibil ca in completiva acuzativul sa joace rol de obiect. Daca acuzativul trebuie inteles ca subiect sau daca trebuie inteles ca obiect nu se poate stabili decit in contexte concrete, altminteri echivocatia ramine intacta. Astfel, la intrebarea lui Euthydemos, Ctesippos raspunde negativ, intelegind participiul aiyav.tt ca acuzativ masculin singular ("cel ce tace") cu functie de subiect, si atunci el contesta pe buna dreptate faptul ca ,,e posibil ca cel ce tace [deci mutul] sa vorbeasca". Euthydemos ia atunci participiul aiywv.a ca acuzativ neutru plural ("lucrurile care tac") cu functie de obiect, si atunci sensul expresiei devine "e posibil sa vorbesti despre cele ce tac", de pilda despre lemne, pietre etc. Lucrurile se petrec la fel si in cazul lui X&yov.a aiyav. Cind Cte-sippos spune ca nu e cu putinta Atyov.a aiyav, el intelege participiul Atyov.a ca acuzativ singular masculin cu functie de subiect 57 GABRiEL LiiCEANU (deci "cel ce vorbeste") si contesta deci pe buna dreptate ca e cu putinta ca ,,cel ce vorbeste sa taca". Euthydemos intelege atunci participiul Xeyov-ra ca acuzativ neutru plural cu functie de obiect ("cele ce vorbesc") si obtine ca plauzibil ca ,.e cu putinta sa taci despre cele vorbitoare". Sofismul (18) : 300 e 3 — 301 a 9 (Socrate in prezenta unui bou devine bou, si in prezenta lui Dionysodoros devine Dionysodoros). Exista lucruri frumoase (xo:M) ? il intreaba Dionysodoros pe Socrate.- Exista.— Sint ele diferite de frumosul insusi (-ro xo:A6v), sau sint identice cu el ? — Sint diferite de frumosul in sine si totusi fiecare in parte se impartaseste din prezenta frumusetii insasi (rrapeari’ xocaaot tl).- Deci daca tu esti in prezenta unui bou esti un bou, iar in prezenta mea esti Dionysodoros, conchide sofistul. Citeva explicatii preliminare. Din punct de vedere platonician, existenta oricarui lucru particular este conectata la forma sa ideala de existenta ; exista un ,,cer" al ideilor pure care, ontologic vorbind, se constituie ca sursa absoluta a oricarei existente particulare; particularul este replica multiplicata a in-sinelui sau ideal si el nu exista decit in masura in care participa la acesta. Exista pietre, arbori, unelte sau lucruri frumoase in masura in care exista un prototip mineral, arboritatea, ideea pura de unealta sau frumosul in sine. Este clar deci ca, intrebind daca lucrurile frumoase sint diferite de frumosul insusi sau sint identice cu el, Dionysodoros isi propune sa deschida un atac impotriva teoriei platoniciene a formelor pure. SPRAGUE (1965, 55, nota 95) observa ca pe baza pai e и-urilor etalate de sofisti in celelalte ocazii, putem reface planul posibil al atacului in clipa in care Dionysodoros punea intrebarea. Ca si in celelalte cazuri, intrebarea are infatisarea unei alternative. Socrate, constrins sa aleaga intre doua posibilitati, ar urma sa spuna fie ca (1) lucrurile frumoase sint identice cu frumosul ideal, si atunci Dionysodoros poate conchide ca de vreme ce intre ele nu exista nici o deosebire, lucrurile frumoase nu exista; fie ca (2) lucrurile frumoase sint diferite de frumosul insusi, si atunci Dionysodoros poate din nou sa conchida ca ele nu exista, argumentind ca de vreme ce sint diferite de frumosul insusi, ele nu sint frumosul si deci nu exista. 58 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS Socrate evita insa aceasta cursa nealegind intre cele doua posibilitati, ci contopindu-le in raspunsul ca, desi diferite de frumosul in sine, lucrurile frumoase se impartasesc totusi din existenta, prezenta (7tl)(poua(a) acestuia. Sofistul este astfel obligat sa renunte la proiectul initial si sa schimbe directia atacului. Sofismul se naste acum prin rastalmacirea conceptului 7tapoua(a. Luind "prezenta" numai in sens fizic, Dionysodoros distruge contrastul postulat de Socrate intre formele ideale si existentele particulare. El nu vorbeste despre prezenta "bovinitatii", asa cum ii impunea teoria platoniciana a ideilor, ci despre prezenta fizica a unui exemplar individual. "Deoarece atit Socrate cit si boul sint existente particulare fizice, singurul mod posibil al prezentei este prezenta fizica. Lui Dionysodoros i-a reusit ca raspunsul lui Socrate sa apara ridicol, dar ca sa poata face acest lucru, el a trebuit sa deformeze natura si sensul terminologiei socratice" (SPRAGUE, 1962, 26). Pe de alta parte, chiar daca ar fi respectat distinctia dintre cele doua tipuri de existenta (ideala si fizica), sofistul nu ar fi avut nici atunci indreptatirea sa il faca pe Socrate sa participe la o esenta bovina, ci numai la sursa ontologica ce-i alimenteaza prezenta sa fizica, deci la esenta sa omonima, care este umanul. Dionysodoros prelungeste sofismul deja creat, cu o noua intrebare. "Lucrurile frumoase — afirmase Socrate — sint diferite de frumosul in sine si totusi ele se impartasesc din prezenta frumosului in sine". Cu gindul la acest raspuns, Dionysodoros pune intrebarea foarte obscura: "Cum e cu putinta ca diferitul, fiind insotit <le diferit (hl:pou hl:p<p карауеѵо(Еѵои), sa fie diferit (-ri ['rcpuv hrpov et'r)) ?" (301 a 8-9). Prin "diferit", sofistul intelege atit lucrurile frumoase (care sint diferite de frumosul in sine), cit si frumosul in sine (care este diferit de lucrurile frumoase). "Procedura sa consta in neglijarea a ce inseamna ca frumosul si lucrurile frumoase sint diferite fata de (unele fata de altele) ; el se refera la ambele categorii ca fiind "diferitei) sau, daca e sa-i urmarim intentia, la diferitul insusi. Aceasta este obisnuita eroare a lui secundum quid, si rezultatul manevrei respective este iarasi, ca si in cazul Socrate si boul, anularea distinctiei dintre Forme si existentele particulare. Putem vedea cum se petrece acest lucru lasind intrebarea sofistului sa alunece catre expansiunea ei fireasca. <<Cum e cu putinta, data fiind prezenta frumosului in sine in preajma lucrurilor frumoase, ca lucrurile frumoase sa fie 59 GABRiEL LiiCEANU frumoase ?" in forma ei trucata, aceasta intrebare a devenit: "Cum poate diferitul sa fie diferit?" Distinctia intre frumusete si lucrurile frumoase a fost anulata si, odata cu ea, distinctia dintre cele doua tipuri de existenta" (SPRAGUE, 1962, 26-7). Sprague mai observa ca discutia suporta prelungiri care trimit la pasajul despre genurile supreme (!J.^yiara din Sofistul (254 d si urm.), caci "pro- blema nu mai priveste modul de participare a existentelor particulare la Forma lor omonima, ci posibilitatea unei Forme de a fi predicata despre ea insasi. Forma despre care e vorba acum este aceea pe care sofistul a constituit-o prin transformarea adjectivului "diferit" intr-un substantiv adjectival "diferitul"". in literatura strinsa in jurul dialogului Euthydemos s-a discutat mult despre raportul existent intre intrebarea lui Dionysodoros si elSot-ul platonician. APELT (1918, 103, nota 92) este convins ca aici sintem in fata unei persiflari a teoriei ideilor, care trebuie pusa nu atit in seama celor doi frati eristici, cit a inversunatului adversar al platonismului, care a fost Antistene. Decisive pentru acest pasaj ramin insa interpretarile lui FRiEDLaNDER (1964, ii, 178) — vezi aici si comparatia facuta <;u Hippias Maior, 289 d — si a lui SPRAGUE (1967, 91 si urm.). in sfirsit, SPRAGUE (1962, 29-30) observa ca, in acest pasaj, sofistii sint mai aproape ca oricind de filosofie (,,the sophists have come nearest to being philosophers"). "Relatia dintre Forme si realitatile individuale este fara indoiala cel mai dificil aspect al teoriei Formelor; alegind tocmai acest aspect pentru atacul lor, ei dovedesc instinct pentru o problema filosofica genuina . . . Cred ca Platon, in acest pasaj, intentioneaza sa sublinieze nuanta care deosebeste filosofia de sofistica : sofistii au pus in discutie citeva importante probleme filosofice, dar inclinatia lor catre refutatie si jocul de cuvinte este atit de puternica, incit ei sint incapabili sa cerceteze vreuna din ele in mod serios." Sofismul (19) : 301 c 6—d 8 (injunghiuld pe bucatar sl taindu-1 in bucati iaci lucruri care-ti cad in seama). stii ce cade in seama fiecarui mester ? il intreab a Dionysodoros pe Socrate. De pilda, a cui treaba e sa injunghie, sa taie carnea in bucati si sa o friga ? — A bucatarului. — Deci cade in seama 60 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS bucatarului taierea in bucati. Deci injunghiind pe bucatar si tain-du-1 in bucati faci cele ce-ti cad in seama. Sofismul acesta este o varianta a celor de tipu 1 Suvtxrd: opiiv si aiySvra  d:yeiv, deja analizate. Ele se bazeaza deci pe ambiguitatea pe care o comporta in limba greaca constructia acuzativ cu infinitiv, ceruta in cazul acesta de verbul 7tpocr-qxei (e pe masura, cade in seama, se cuvine). Astfel, locutia 7tpocr^xei [Layeipov xarax6Jtreiv poate fi inteleasa sau (1) ,,se cuvine ca bucatarul sa taie in bucati" sau (2) ,,se cuvine a-1 taia pe bucatar in bucati". Sofismul (20) : 301 e —303 a 2 (Sacrale este liber sa-i vinda sau sacrifice pe Zeus, Apolion si ceilalti zei). De lucrurile care sint ale talc poti dispune cum vrei, le poti vinde, darui sau sacrifica. Socrate are zei stramosesti. Acestia sint zeii lui. Deci el ii poate vinde, darui sau sacrifica. Acest sofism revine la paltern-ul celor care speculeaza ambiguitatea adjectivelor posesive, ca in sofismul (13) ,.ciinele tau, deci tatal tau". Adjectivul posesiv criq (,,al tau") aplicat la zei nu implica liberul control pe care il determina cind e aplicat la obiecte al" posesiunii materiale. Sofismul (21): 303 u -7 ("Grozav, ibracle; !"). Cu1.batjocoritoare admiratie, Ctesippos il intimpina pe Euthydemos cu exclamatia ,,Grozav, Heracles 1" cHpaxXzit). — Ce vrei sa spui, il intreaba Dionysodoros; ca Heracles este grozav (6 cHpaxX'ijt clcrriv) sau Heracles^Grozavu’ ? (o JtuJtJtit cHpaxX'ijt;). Acest echivoc final, de un ridicol desavirsit, este construit prin transformarea unui adverb in nume predicativ si a unei exclamatii in nume propriu 'r(spre deosebire de SPRAGUE, 1965, 61, nota 104). BONiTZ:(1875, 106) vorbeste de coruperea functiei gramaticale a doua cuvinte care, stind alaturi, sint forate, fara nici o justificare interioara, sa se comporte apozitional. 61 GABRiEL LiiCEANU Ce concluzii se pot trage la capatul acestei detalieri analitice ? Sintem doar in fata unui joc care-si refuza regula ? Este, deci, numai dezordine necontrolata aici, sau e vorba de o metoda si de criterii unificatoare ? iata si alta intrebare : continutul sofismelor este' intimplator sau, dimpotriva, vizeaza, sub masca neseriozitatii, punctele in care se precipitau preocuparile filosofice majore ale epocii si, odata cu ele, cele ale platonismului ? Pe de alta parte, sofismele insesi pun in joc o metafizica subiacenta sau sint lipsite de orice temei teoretic ? in sfirsit, dat fiind ca ne aflam in stadiul prearistotelic al logicii, exista o constiinta platoniciana a falaciilor care merge pina la detinerea tehnicilor de construire si, implicit, de decodare a ialsului ? Sa incepem cu decodarea criteriilor de organizare. Cea mai superficiala forma de unitate in economia sofismelor euthydemice poate fi descoperita pornind de la periferia dialogului ; daca nu avem in vedere decit imperativele compozitiei, atunci sofismele sint distribuite in trei grupe, trei fiind scenele in care sofistii diri-jeaza discutia : in prima scena eristica (275 d-277 c), sofismele (1) si (2) ; in a doua scena eristica (283 b-288 b), sofism ele de la (3) la (8) inclusiv; in a treia scena eristica (293 b-304 b), sofismele de la (9) la (21). Acest criteriu de clasificare este strict exterior, si orice consideratie privind sporirea sau diminuarea energiei sofismelor pe parcursul acestor etape trebuie deocamdata suspendata, pentru ca presupune criteriul mai inalt al analizei de continut. O a doua posibilitate de grupare a sofismelor are in vedere pattern-urile de constructie, identitatea mijloacelor formale care dirijeaza nasterea paralogismelor. Este adevarat ca, daca ne orientam dupa caracterul cu totul accidental al prilejului care conduce la formarea si formularea sofismelor euthydemice, colectia lor ne lasa in mod justificat imaginea dezordinii. Dar daca prilejul formarii sofismelor este perfect contingent, tehnica formarii lor dovedeste metoda; identitatea sau inrudirea mijloacelor formale prin care se obtine inselarea, confuzia sau perplexitatea de tip sofistic reprezinta primul principiu de unitate reala ascuns in dezordinea suprafetei. SPRAGUE (1962, 5 si urm.) reduce pattern-urile de construire a sofismelor la doua mari categorii de falacii: echivocatia si secundum" quid, care de multe ori functioneaza impreuna, poten-tindu-se reciproc. BONiTZ (1875, 109) este mai nuantat si, dupa ce termina inventarierea sofismelor, trece la operatia gruparii lor 62 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS ,,in jurul unor momente formale determinate". Bonitz distinge in mare patru categorii de proceduri sofistice, fata de caxe sofismele se distribuie dupa cum urmeaza : utilizarea corupta a semnificatiilor diferite ale aceluiasi cuvint — sofismele (1) si (2) ; presupunerea tacita a identitatii subiect-predicat, astfel incit suprimarea unuia atrage dupa sine suprimarea celuilalt — sofismele (3), (4), (5), (7) ; eliminarea conditiilor determinate in care a fost emis un enunt, avind drept urmare saltul de la o valabilitate restrinsa la una neconditionata si generala — sofismele de la (9) la (14) ; in sfirsit, exploatarea posibilitatii de a crea raporturi sintactice diferite inlauntrul aceleiasi structuri lexicale — sofismele (15), (16), (17), (19), (21) . < i a treia posibilitate de grupare a sofismelor are in vedere cri-ti-> ii di', continut, deci detectarea unor obiecte comune mai multor solisnie. BONiTZ (1875, 110-111) distinge de asta data doua giupc: in primn, alcatuita din sofismele de la (1) la (10) inclusiv, dhi nti i este centrata iii principal pe conceptele invatarii si cunoas-tiill, ,,<rniccple . cure in epoca aceea constituiau obiectul celei oro iipiige dlapnlc intre diferilele scoli filosofice". Dar tot aici snileni confruntati si cn citeva din problemele platonismului insusi. h HilLiiN (l!)71, 25 si unu.) a aratat printr-o analiza extinsa in ce masura aceasta sectiune din Euthydemos isi capata sensul numai corn-cinla la problema invatarii din dialogul Alenon. si in ce masura t ..d,• problemele puse in joc de aceasta prima grupa a sofismelor ;.rnl ale platonism ului san, dincolo de el, ale vremii noastre, cititului " poate afla din laZcrprcZarca lui Constantin Noica la acest ili.iinp in .1 dona pjiipa de sofisme (de in (11) catre sfirsit), unitatea .itilcrl olul se picule; continutul gindului, subordonat permanent iiii-i'.iiiii'ii goale a antilogiilor, se pulverizeaza in suita unor obiecte "li-.iturii, aparute in prelungirea unei discutii care si-a pierdut lepiil.i. l'e masura ce ne apropiem de sfirsit, sofismele degenereaza iu ample jocuri de cuvinte, explozii ale neputintei, desavirsind, ... cale l>nrlesca, profilul eristicii. Tu ce masura Platon are acces la mecanismul falsului, deci la tehnica de construire si de decodare a lui, se poate vedea dupa teiul in care Socrate insusi da cheia unor sofisme ((1) si (2)) sau impiedica sistematic construirea lor (sofismele (9), (10), (11)), icactionind exact in punctele unde sofismul urmeaza sa se articu 63 GABRiEL LiiCEANU leze. insa trebuie subliniat, si cu aceasta ocazie, ca Platon nu a urmarit in Euthydemos sa instituie un collegium logicum si ca dialogul acesta nu este nici prin procedurile, nici prin scopurile sale o anticipare a purgatoriului logic de tipul Respingerilor aristotelice. Comentatorii recenti au apasat mereu pe faptul ca prin sofismele din Euthydemos nu sintem antrenati pe o latura formal-logica, ci ne aflam in primul rind in cercul problemelor filosofiei lui Platon, confruntate cu ele insele si cu solutiile oferite de celelalte filosofii ale epocii. inainte de a se degrada, trecind in subordinea unor ratiuni de tip artistic, sofismele euthydemice ramin supuse acestei duble deschideri: una, catre problemele de interes filosofic pentru Platon insusi, dintre care cea mai importanta ramine aceea ce face legatura cu Menon : problema invatarii, prinsa in cadrul teoriei si trimitind direct la o problematica de epistemologie genetica. Cealalta deschidere priveste confruntarea lui Platon cu metafizica eleatismului si, partial, cu aceea a relativismului protagoreic. DESPRE AUTENTiCiTATE in literatura comentatorilor platonicieni, autenticitatea lui Euthydemos nu a fost contestata in secolul XiX decit de patru autori: AST (1816), SCHAARSCHMiDT (1866), CRON (1891) si LUDDECKE (1897). O buna sistematizare a argumentelor aduse de primii doi si o examinare a indreptatirii lor a intreprins POL-ZER (1874). Argumentele aduse de Schaarschmidt au fost supuse unui examen critic si respinse de catre BONiTZ (1875, 131 si urm.). in secolul XX, cercetarea nu a revenit asupra acestei probleme, considerind-o rezolvata si trecind dialogul Euthydemos in corpus-ul sigur al scrierilor lui Platon. Care sint totusi, in mare, argumentele aduse de catre filologii amintiti impotriva autenticitatii acestui dialog ? Cele mai multe si mai solide ii apartin lui SCHAARSCHMiDT. Dupa convingerea sa, autorul dialogului este un falsificator perfect familiarizat cu atmosfera scrierilor lui Xenofon, Platon si Aristotel. Elementele exterioare (scenariul) sint imprumutate din Protagoras; cele doua parti socratice sint xenofonice; iar sofismele sint luate, "ca dintr-un arsenal’, din Respingerile sofistice ale lui Aristotel. Neplatoniciene 64 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS sint, prin lipsa lor de gust si masura, folosirea si manevrarea imaginilor, rolul cu totul nedemn pe care si-1 asuma Socrate, ironia impinsa aici mai departe decit in oricare alt dialog, pe o simpli linie exterioara. in Protagoras, Gorgias sau Republica, Platon nu s-a oprit niciodata la suprafata lucrurilor ; el a atacat intotdeauna sofistica in miezul conceptiei ei hedoniste si egoiste si nu s-ar fi putut rezuma niciodata, cum se intimpla in Euthydemos, la un banal compendiu logic de tip aristotelic. AST a afirmat despre Euthydemos ca este o "cirpaceala" (ein stilmpcrhaftes Produkt) in care se vad petecele culese din diferitele scrieri cu adevarat platoniciene si ca totul aici nu este decit "truda zadarnica" (eitle Miihe). Sintem in fata "unei batjocoriri goale a unui obiect gol in sine" (eristica), nedemna de spiritul filosofiei platoniciene. Obiectiile de detaliu sint la Ast in principal de natura stilistid  si lexicala. Prea multe expresii proverbiale; prea multe imuginl plastice ;f,prea multe invocari mitologice; un vocabular iifvel ui, inblind iiiniteri stilistice de la norma vorbirii platoniciene tonte iieestcii i-tui aparut lui Ast drept semne sigure ale unei irnitiipi tirzii. 1 CRON a mers si el pe aceasta linie, aratind ca in indexul editiei lui Schanz la Euthydemos apar 71 de cuvinte neuzitate in restul operei lui Platon. in sfirsit LUDDECKE, dupa o analiza diferentiata a relatiilor pe care dialogul Euthydemos le intretine cu opera lui Platon, iso-ernte si Aristotel, conchide ca dialogul pune in joc, in partile sale soentl lee, dogii ie ale e'ticii aristotelice (impartirea bunurilor in trei .'ipecil, fnptul ea fericirea 1111 inseamna posedarea bunurilor, ci justa lor folosire de.), in cclclaltc, imprumuturi nedisimulate din Respingerile sofistice, si ca, in general, se respira in el atmosfera din l'rotrepticul aristotelic, dublata de animozitatea aristotelica fata de cristica. Concluzia lui Liiddecke : Euthydemos este 'compilatia nuni aristotelic. Dupa cum am spus, discutia in jurul autenticitatii acestui dialog nu a avut curs si in epoca noastra. Comentatorii mari, de la Fried-liinder si Maridier pina la Sprague, nu au incetat sa vada in Euthy-tlrmos cel putin o mare reusita artistica, pentru care nu era de ajuns o simpla mina de imitator sau compilator. S5 GABRiEL LiiCEANU DESPRE PERiOADA COMPUNERii O mare varietate a opiniilor ne intimpina in privinta momentului cind Platon a scris Euthydemos. S-a mers de la anul 402, cind Socrate inca traia iar Platon avea 25 de ani (Steinhardt) si pina la anul 364, cind isocrate, vizat in finalul dialogului, isi atinsese apogeul la Atena (Bergk). WiLAMOWiTZ (1920, ii, 154) este de parere ca trebuie sa renuntam la incercarea unei datari precise. Singurul lucru sigur care se poate spune este ca dialogul acesta ii urmeaza lui Menon si il precede pe Cratylos, iar toate trei ocupa perioada dinaintea Banchetului, a lui Phaidon si a Republicii. Pentru datarea relativa a dialogului un rol important a jucat pasajul de la 282 c, unde se afirma ca intelepciunea poate fi invatata. Dar si acest indiciu a dat nastere la interpretari de-a dreptul opuse. Din acest pasaj, Wilamowitz a tras concluzia ca problema respectiva este considerata de Platon ca deja rezolvata, si anume in Menon. Drept care Euthydemos ii urmeaza lui Menon. ARNiM (1914, 126-7), dimpotriva, intelege de aici ca problema invatarii lui ao<p(a nu fusese, ci abia urma sa fie rezolvata, De unde concluzia ca Menon a fost scris dupa Euthydemos, si anume ca o continuare a acestui dialog. SORETH (1955, 377 si urm.) a intervenit in discutie de partea lui v. Arnim, cu argumentul ca intrebarea daca intelepciunea poate fi invatata nu ar mai fi ^avut sens odata ce raspunsul ar fi fost deja dat in alta parte. "Este greu de imaginat cum Platon, dupa ce, . . presupusese ca subinteleasa posibilitatea invatarii lui bicr-r-fL'iJ, ar fi putut din nou, la scurta vreme dnpa aceea, sa vorbeasca despre problema posibilitatii invatarii lui uotploc ca despre o problema a carei rezolvare pretindea "osteneala unei cercetari". Cititorii sai s-ar fi glndit la conceptul restrins de din 'Menon si ar fi fost foarte surprinsi. Asa se face ca acest moment recomanda secventa^ Euthydemos-Menon" (SO-RE TH, 1955, 378-9). Ghidindu-se tot dupa criterii de continut, RA.EDER (1920, 146) l-a asezat pe Euthydemos dupa Euthyphron si Gorgias si, cu un grad de incertitudine, dupa Menon. Urmind criterii stilistice, RiTTER (1910, 254) a asezat si el dialogul acesta in aceeasi grupa cu Menon si Cratylos. MERiDiER (1964, 140 si urm.) sustine ca 66 LaMURiRi PRELiMiNARE LA EUTHYDEMOS totul dovedeste in Euthydemos precedenta lui Menon si ca, de vreme ce Menon a fost compus in anii care au urmat intemeierii Academiei (circa 387), Euthydemos trebuie si el asezat inauntrul acestei perioade, cu atit mai mult cu cit scrierile lui isocrate, care par sa fi provocat finalul din Euthydemos sint distribuite si ele in jurul acestor ani. Sa conchidem ca opiniile filologilor inclina catre secventa Menon-Euthydemos-Cratylos. EUTHYDEMOS [sau Eristicul1; genul anatreptic2] CRiTON SOCRATE criton Cu cine. stateai ieri de vorba in Lyceion3, 271 a Socrate? Era ingramadita atita lume in jurul vostru incit eu, desi m-am apropiat, vrind sa ascult, n-am fost in stare sa deslusesc nimic. Uitindu-ma peste capetele celorlalti, am izbutit totusi sa vad ceva si mi s-a parut ca omul cu care vorbeai era un strain. Cine era? SOCRATE Despre care intrebi, Criton ? Pentru ca erau doi, un unul singur. CHlToN Cel despre care-ti vorbesc cu era asezat in die apia ta, dai 1111 chiar linga tine ; intre voi se afla b 1111 J,:iie|andin, fini lui Axioi'hos. Mi s-a parut, Socrate, ca s a implinit liiuisor si ca arc aproape statura lui Critoliulos al nostru. Atit doar ca este mai subtirel, i ><• duel ccstalalt este bine legat si intru totul mai i'hi pes4. socrate Euthydemos este cel despre care intrebi tu, Crit on ; iar cel asezat chiar in stinga mea era fratele sau, 1 lionysodoros; la discutii, ia parte de fiecare dalii si el. r к it < > N N -am auzit <le nici unul, Socrate. Niscai va solisti mii, pesemne. l lincotro vin ? si care le e stiinta ? c ic hATE lle obirsie, parc-mi-se ca sint de prin i< gi 11111a Chios ului, dar s-au stramutat la Thurioi5. Aii fost alungati insa de acolo si acum pot spune ca siiil ani de cind traiesc prin partea locului. Cit despre stiinta lor, afla ca este minunata. Cei doi sint pur si simplu atoatestiutori; pina acum nici nu aveam habar ce inseamna un luptator complet. Ei bine, astia sint pc deplin pregatiti pentru orice fel de lupta, dar uu asemenea fratilor acarnieni , pancratisti7 innascuti, d ca re insa nu stiau sa se foloseasca decit de forta trupului. Cei doi despre care iti vorbesc, se deosebesc, ce-i drept, si prin vigoarea lor si, cind e vorba de lupta, 69 PLATON nu le tine piept nimeni — sint neintrecuti in minui-272 a rea armelor, iar cine e dispus sa ii plateasca, poate invata de la ei mestesugul; dar ei mai stiu apoi ca nimeni altii, sa lupte in tribunale si sa te invete cum sa alcatuiesti si cum sa rostesti discursurile in fata juratilor8. Pina nu demult, doar la atit erau priceputi; acum insa au impins arta atotbiruintei pe cele mai inalte culmi. Singura forma de lupta pe care o trecusera cu vederea, le este acum pe deplin cunoscuta; pina intr-atit au devenit de priceputi sa infrunte pe altii b in cuvinte si sa respinga orice argument, indiferent daca e vorba de adevar sau fals, incit nimeni n-ar indrazni sa le stea impotriva. in ce ma priveste, Criton, mi-am si pus in gind sa ma dau pe mina lor; caci, spun ei, in scurta vreme il pot face si pe altul sa se descurce in asemenea lucruri. criton Cum asta, Socrate? Nu te temi ca esti cam batriior ? SOCRATE Nu ma tem deloc, Criton. Am un exemplu si un imbold, ca sa nu-mi pese de asta: chiar oamenii nostri erau cam in virsta cind s-au apucat de stiinta c dupa care tinjesc eu atita, eristica adica. Anul trecut, sau acum doi ani, nu erau inca invatati. Daca ma tem de ceva, este sa nu le fac vreun neajuns celor doi straini, asa cum mi s-a intimplat cu Connos citharistul9, fiul lui Metrobios, care si acum se mai osteneste cu mine invatindu-ma sa cint la cithara. Vazind una ca asta, copiii care imi sint colegi isi rid de mine si il numesc pe Connos "dascal de mosnegi". Cum iti spun, imi e sa nu se gaseasca cineva sa-i batjocoreasca la fel ; iar ei, temindu-se de acelasi lucru se vor feri d pesemne sa ma ia ca elev. iata de ce, Criton, i-am convins si pe altii, batrini ca si mine, sa ma insoteasca la scoala lui Connos si sa invete cot la cot cu mine; si tot asa voi incerca sa fac si acum. Nu vad de ce nu mi-ai urma si tu exemplul. iar ca momeala ii vom folosi pe fiii tai : caci dorind sa-i aiba elevi, simt ca ne vor lua si pe noi pe linga ei. criton Dar nimic nu ne impiedica, Socrate, daca 70 EUTHYDEMOS tu crezi asa. Lamureste-ma insa mai intii la ce sint priceputi cei doi, ca sa stiu si eu ce anume vom invata. SOCRATE O vei afla indata; caci nu as putea spune ca nu le-am urmarit gindul cu atentie; eram tot numai urechi si spusele lor mi s-au intiparit bine in minte. Am sa incerc sa-ti povestesc totul de la inceput, asa cum a fost. Cerul a vrut ca din intimplare sa ma e aflu — eram singur — in vestiarul10 unde m-ai vazut tu si tocmai aveam de gind sa ma ridic. Dau s-o fac cind, iata, binestiutul semn daimonic11. Drept care ma asez iar si nu dupa multa vreme cei doi, Euthydemos si Dionysodoros, isi fac aparitia insotiti de disci- 273 a poli, destul de numerosi, pe cit mi s-a parut. Odata intrati, incep sa se plimbe prin umbrarul palestrei. Nu dadusera bine doiia-trei ocoluri, cind intra Cleinias, cine intie tinip, ca bine spui, s-a implinit frumusel. ii inniaii iuliitii lui, vezi bine, si printre ei Ctesippos, linartil din l’aiania12, 1111 baiat tare reusit, daca ii b trecem cn Vederea iesirile cam aprinse, care sint ale virstei. Vazind, de cum pasi pragul, ca stau singur, Cleinias se indrepta fara preget spre mine si se aseza in dreapta mea, cum singur ai observat. Dind cu ochii de el, 1 lionysodoros si Euthydemos mai intii se oprira si isi spusera ceva unul altuia aruncind intruna privii i cai re locul unde ne aflam noi (ii urmaream cu cea nini mare atentie)13, apoi, apropiindu-se, Euthy-d< n.cs se aseza alaturi de baiat, celalalt linga mine, in stinga, iar restul dupa cum apucara fiecare14. l lat fiind ca nu-i mai vazusem pe cei doi de-o buna c in 1 i ata de vreme, i-am salutat cu caldura si i-am spus :q (ii lui Cleinias15: "Vezi, Cleinias, acesti doi oameni, E ut hydcmos si Dionysodoros, stiu o multime de lunuri si nu te miri ce, ci lucrurile cele mai de seama. stiu tot ce se poate sti despre razboi, adica ce se cuvine sa cunoasca un bun comandant de osti, cum trebuie rinduite si conduse trupele, precum si tot ce trebuie invatat ca sa minuiesti bine armele. Apoi ei sint in masura sa te invete si cum sa te aperi singur in fata tribunalului, daca iti face cineva vreo nedreptate". 71 PLATON d Vorbele mele nu facura decit sa le stirneasca dispretul ; se pusera pe ris si isi tot aruncau priviri pliue de inteles. in cele din urma, Euthydemos spuse : "Vezi, Socrate, noi nu prea ne mai indeleinicim cu asa ceva ; lucrurile de care vorbesti tu nu ne intereseaza decit in treacat". Tare m-am mai mirat! "Minunata trebuie sa fie indeleinicirea voastra, le-am spus, daca lucrurile de insemnatatea acestora au ajuns sa fie pentru voi niste fleacuri. Spuneti-mi atunci, in numele zeilor, care-i aceasta indeleinicire minunata!" "E virtutea, Socrate, raspunse el. iar noi credem ca sintem in stare s-o trecem altora cum nu se poate mai repede si mai bine"16. e "Cerule, am exclamat eu, ce tot spuneti? Unde ati dat peste o asemenea comoara? si eu care tot mai credeam, cum am spus adineaori, ca mai ales in mi-nuirea armelor sinteti voi priceputi. Asa v-am si infatisat altora. Caci, imi aduc bine aminte, inca de cind ati fost pe la noi prima oara ati dat veste ca acesta va e mestesugul. Acum insa, daca stapiniti intr-adevar stiinta de care ati pomenit, pogoriti-va harul asnpra-mi — ma adresez voua intocmai ca unor divinitati, cu gindul ca-mi veti ierta cele spuse adinea-274 a ori. i,uati insa bine seama, Euthydemos si tu Dionysodoros, daca spuneti adevarul ; caci fata de fagaduinta voastra atit de mareata, neincrederea ar putea fi cu totul fireasca". "Fii sigur, Socrate, imi raspunsera ei, ca e asa cum iti spunem". "Va fericesc atunci pentru avutul vostru cu mult mai mult decit pe Regele cel Mare17 pentru imparatia sa. Spuneti-mi numai daca aveti de gind sa ne infati-Sati aceasta stiinta. Ce-ati hotarit?" b "Tocmai de aceea ne aflam aici, Socrate; vrem s-o infatisam18 si s-o predam oricui va fi dornic s-o invete". "Ma pun chezas ca toti citi. nu au parte de ea vor fi dornici s-o invete : eu mai intii, apoi Cleinias si, pe 72 EUTHYDEMOS linga noi, Ctesippos pe care il vedeti aici, in sfirsit toti ceilalti", i-am spus, aratindu-i pe iubitii lui Cleinias. Acestia se asezasera deja jur imprejurul nostru. Caci Ctesippos apucase sa se aseze departe de Cleinias si am avut impresia ca Euthydemos, stind de vorba cu mine, se aplecase inainte si ii ascun- c sese lui Ctesippos vederea lui Cleinias, aflat intre noi; asa incit Ctesippos, vrind sa-si vada iubitul si totodata doritor sa asculte, se ridicase primul si se oprise drept in fata noastra. Vazindu-1, facura si ceilalti la fel si astfel ne inconjuram cu totii, iubitii lui Cleinias precum si discipolii lui Euthydemos si Dionysodoros. Pe acestia de fapt ii aratasem eu lui Euthydemos, cind declarasem ca toti erau gata sa invete. Ctesippos d iiia n proba entuziast, ceilalti la fel, si toti intr-un glas "ciiii.i celor doi sa k infatiseze puterea stiintei lor. Alinii i ani spus: "Euthydemos si Dionysodoros, im • 1 i 1 ol ее va stil in putinta fara zabava si pentru :i lv face lor pe plac si, de dragul meu, pentru a le in al a ее sinteti in stare. E limpede ca a ne arata ce-i niai de pret nu este un lucru tocmai simplu. Spune-ti-nii insa doar atit: sinteti oare capabili sa-1 faceti buii numai pe acela care este deja patruns ca trebuie sa ia lectii de la voi sau si pe acela care nu este inca, e fie deoarece el crede ca acest obiect, virtutea, nu poate li • il usi <le putin invatat, fie deoarece crede ca nu voi sintilti t'l'i potriviti sa o predati ? Spuneti-mi deci: pe unul care crede astfel, sarcina de a-1 convinge ca virtutea se invata si ca voi sinteti aceia de la care o poate invata cel mai bine, revine uneia si aceleiasi art e ?  .Aceleiasi arte, Socrate"19, raspunse Dionysodoros. . , Voi, asadar, Dionysodoros, ati fi in clipa de fata 275 a cei mai bine pregatiti spre a trezi gustul pentru iubirea intelepciunii si pentru cultivarea virtutii?" "Asa credem, Socrate" . ,,Lasati deci pe altadata ce mai aveti sa ne aratati, le-am spus, si aratati-ne acuma doar atit : convingeti-1 pc tinarul acesta ca trebuie sa iubeasca intelepciunea 73 PLATON si sa cultive virtutea ; tare o sa ne mai bucuram, cu ca si toti cei de fata. Caci cu baiatul asta lucrurile stau cam asa : eu si toti de aci vrem sa devina cit b mai bun cu putinta. Tatal sau este Axiochos (fiul batrinului Alcibiade) si este var primar cu cestalalt Alcibiade, din zilele noastre. Cleinias e numele lui. E tinar si, cum e si firesc cu tinerii, ne temem ca nu cumva sa ne-o ia altul inainte si inturnindu-i cugetul pe cine stie ce cai, sa-1 duca de ripa. iata de ce, ati picat cum nu se poate mai bine. Daca n-aveti nimic impotriva, puneti-1 pe baiat la incercare si discutati cu el de fata cu noi". Spunind eu toate acestea, aproape intocmai cum le-ai auzit, Euthydemos imi raspunse, plin deopotriva c de barbatie si incredere: "Sigur ca nu avem nimic impotriva, ' Socrate. Numai sa vrea tinarul sa ne raspunda". "Sigur ca vrea, i-am spus ; doar e obisnuit cu asa ceva. Caci cei de aici au venit nu rareori cu tot soiul de intrebari si au stat de vorba cu el. As a incit se incumeta lesne sa raspunda". Ce s-a petrecut apoi, Criton, oare cum as putea sa-ti povestesc mai bine ? Nu-i o treaba usoara sa poti reface in amanunt imaginea unei stiinte atit de d uimitoare. Asa incit, trebuie sa-mi incep povestirea la fel ca poetii, invocind Muzele si Memoria20. Ei bine, dupa cum imi amintesc, Euthydemos a inceput cam asa : "Spune-mi, Cleinias, cine sint cei care invata, cei ce stiu sau nestiutorii ?" Pus in fata unei intrebari deloc simple, baiatul se rosi tot si, nestiind ce sa faca, se uita la mine. Eu, vazind ca si-a pierdut capul, i-am spus : "Hai, Clei-e nias, fruntea sus si raspunde cu curaj alegind dupa cum ti se pare tie ca-i bine ; poate ca omul iti da un ajutor nepretuit". Atunci Dionysodoros se apleca putin catre mine si, tot numai un suris, imi sopti la ureche : ,,E bine sa stii, Socrate, ca oricum va raspunde, tot va fi dezmintit". 74 EUTi iYDEMOS si in timp ce imi vorbea el asa, Cleinias se intimpla sa raspunda, astfel incit n-apucai sa-1 indemn sa ia bine seama; l-am auzit deci spunind ca cei care stiu 276 a sint cei care invata. La care Euthydemos : "Exista oameni pe care ii numesti profesori, sau nu exista?" Cleinias se invoi ca exista. "iar profesorii sint profesori ai celor ce invata, asa cum citharistul si profesorul de citire ti-au fost profesori, tie si celorlalti copii, iar voi elevii lor?" El incuviinta. "si cind voi invatati, cele ce invatati nu va erau inca cunoscute, nu? — Nu, spuse b el. — Erati deci stiutori, cind nu stiati toate acestea ? — Citusi de putin, spuse el. — Asadar, daca nu erati stiutori, erati nestiutori ? — Desigur. — invatind ceea ce nu stiati, inseamna ca invatati fiind nestiutori ?" Baiatul incuviinta. "Deci nestiutorii sint cei care invata, Cleinias, si nu cei care stiu, cum crezi tu". La aceste cuvinte, intocmai ca la semnalul indrumatorului de cor, izbucnira aplauzele si risetele in suita c lui Dionysodoros si Euthydemos. si mai inainte ca baiatul sa-si poata trage sufletul, Dionysodoros lua el discutia in mina si spuse: "iar cind invatatorul va dicta, Cleinias, care dintre copii invatau bucata, cei stiau san nestiutorii? — Cei ce stiau, spuse Cliini.is. • Atunci cei cc‘ stiu sint cei care invata si 1111 iii'-.ti utorii ; inseamna ca raspunsul pe care i l-ai dai adineaori lui Euthydemos nu a fost bun". 'l’iiic s-au mai pus atunci pe ris si au aplaudat ad- d miratorii celor doi, de-a dreptul fermecati de stiinta lor! iar noi, ceilalti, nu scoteam o vorba, atit de uluiti eram. Vazindu-ne cum aratam, Euthydemos, care vroia sa ue uimeasca si mai mult, nu-l slabi pe baiat, ci il intreba iarasi si, asemenea dansatorilor price-puti, facu asa incit intrebarile sale sa se intoarca inca o data asupra acelorasi lucruri. Spuse: "Cei ce invata de la altii invata lucruri stiute sau lucruri pe care nu le stiu ?" iarasi l-am auzit pe Dionysodoros soptindu-mi e 75 PLATON incetisor : "Ai sa mai vezi o data ce ai vazut prima oara". "Cerule, am spus eu, ce ne-a fost dat sa vedem prima oara nu era rau deloc !" "Afla, Socrate, ca intrebarile noastre sint curse din care nu poti scapa". "Acesta e si motivul, pare-mi-se, pentru care elevii vostri va stimeaza atita". Tocmai atunci Cleinias i-a raspuns lui Euthydemos ca aceia ce invata de la altii invata lucruri pe care 277 a nu le stiu. iar Euthydemos, facind la fel ca prima oara, 1-a intrebat: "ia spune-mi, nu stii literele? — Ba da, a raspuns el. — Pe toate? — Pe toate. — Cind se dicteaza un text oarecare, nu se dicteaza litere? — Ba da. — Atunci inseamna ca, de vreme ce cunosti toate literele, se dicteaza un lucru care-ti este cunoscut’'. Baiatul incuviinta si de aceasta data. "Cum adica t relua el. inseamna ca tu [care cunosti literele], dic-tindu-se, nu inveti nimic, pe cind cel care nu cunoa ste literele invata! — Ba invat, spuse el. — Atunci tu b inveti lucruri stiute, din moment ce iti sint cunoscute toate literele". Baiatul a incuviintat. "Deci n-ai raspuns bine", a incheiat el. Abia ispravise Euthydemos de vorbit, ca Dionysodoros prinse iar cuvintul din zbor ca o minge si tintin-du-1 pe baiat, i-a spus: "Euthydemos te inseala, Cleinias. Spune-mi mie: a invata nu inseamna a dobindi stiinta a ceea ce inveti ?" Cleinias a incuviintat. "iar a sti, ce altceva este daca nu a poseda deja stiinta?" El s-a invoit ca asa e. "Deci a nu sti inseamna c a nu poseda inca stiinta ?" El incuviinta iar. "Cei ce dobindesc ceva sint cei care deja poseda sau cei care nu poseda? — Cei care nu poseda. — Te invoiesti dara ca cei ce nu stiu sa faca parte dintre acestia adica dintre cei care nu poseda ?" El se arata de acord. "Deci cei care invata fac parte dintre cei care dobindesc si nu dintre cei care poseda, nu?" Cleinias 76 EUTHYDEMOS a consimtit. "Atunci, Cleinias, tocmai cel ce nu stiu sint cei care invata, si nu cei care stiu", spuse el. Ca intr-o lupta corp la corp, Euthydemos tocmai d se pregatea sa-1 doboare pe tinar pentru a treia oara81. si vazind eu ca baiatul este gata sa cada, am vrut sa pun capat acestei situatii, gindindu-ma ca altminteri va da bir cu fugitii; ca sa-l linistesc, i-am spus deci: "Sa nu te prinda uimirea, Cleinias, in fata unor argumente care-ti par, de buna seama, ciudate. Poate nu iti dai seama ce vor strainii acestia sa faca cu tine. Ei fac exact ce se face in misterele coribantilor cind are loc ritul inscaunarii viitorului initiat22. Daca ai fost si tu initiat, atunci stii ca in aceste situatii se dansea- a si se organizeaza jocuri. La fel si acum, cei doi nu fac decit sa danseze in jurul tau si sa se joace e saltind intruna, pentru ca apoi sa te initieze. Asadar, imagineaza-ti si tu ca asisti la prima parte a misterelor sofistice. in primul rind, cum spune Prodicos, trebuie sa inveti folosirea corecta a cuvintelor ; tocmai acest lucru vor sa ti-1 arate cei doi straini. Nu ai stiut ca oamenii folosesc cuvintul a invata in doua cazuri diferite: cind neavind initial stiinta unui obiect, o dobindesti ulterior; dar si cind, inzestrat deja cu 278 a aceasta cunoastere, te folosesti de ea pentru a cerceta acelasi obiect, fie prin fapte, fie prin spuse. E drept ca in acest caz ei spun mai degraba a intelege decit a invata, dar alteori spun deopotriva si a invata. Tocmai acest lucru, dupa cum ti-au aratat ei, ti-a scapat tie: unul si acelasi cuvint este aplicat unor persoane care fac parte din categorii opuse: celor ce stiu si nestiutorilor. Ceva asemanator s-a petrecut si cu a doua intrebare, cind au vrut sa afle de la tine b daca oamenii invata lucruri stiute sau ceea ce nu stiu. Dar toate acestea nu reprezinta decit partea de joc a stiintei lor (tocmai de aceea si afirm ca ei se joaca cu tine) ; si le numesc ,,joc" deoarece, fie ca ai ajunge sa inveti multe dintre ele sau chiar pe toate, tot nu ai afla ceva in plus despre firea lucrurilor, ci ai fi doar in stare sa te amuzi pe seama oamenilor, punindu-le 77 PLATON piedica si facindu-i sa cada (folosindu-te de sensurile c diferite ale cuvintelor), intocmai celor care se distreaza tragindu-ti scaunul cind dai sa te asezi si rid apoi, vazind cum te rastorni. Asa incit, ia toate acestea ca fiind un simplu joc din partea lor. insa nu te indoi ca apoi tot ei iti vor arata si partea serioasa a l ucrului, iar eu, ca sa imi poata da ce mi-au promis, le voi deschide drumul. Ne-au promis o lectie de protrep-tica24, insa acuma inteleg ca li s-a parut necesar ca mai intii sa se joace cu tine. Asadar, Euthydemos si d Dionysodoros, ajunge cit v-ati jucat! A venit momentul sa-1 convingeti pe baiat, aratindu-i cum trebuie sa se indrumeze catre cunoastere si virtute. insa mai intii am sa va arat cum inteleg eu treaba asta si cam despre ce anume as vrea sa aud vorbindu-se. Daca o sa vi se para ca fac acest lucru ca un nepriceput si ca sint un caraghios, sa nu rideti de mine. Tocmai din dorinta de a va auzi intelepciunea, voi indrazni sa improvizez in fata voastra. Ascultindu-ma, voi e si discipolii vostri, stapiniti-va, deci, risul; iar tu, fiu al lui Axiochos, raspunde-mi. Noi, oamenii, oare nu dorim sa fim fericiti ? Sau iti pun una dintre intrebarile acelea ridicole de care tocmai ma temeam? Caci este o prostie sa intrebi asemenea lucruri. Cine, intr-adevar, nu doreste sa fie fericit ? — Nu exista un astfel de om, raspunse 279 a Cleinias. — Asa e, am spus eu ; insa, deoarece dorim cu totii sa fim fericiti, intrebarea urmatoare este cum sa facem sa fim ? Oare avind o multime de lucruri bune ? Sau aceasta intrebare este si mai naiva ca prima, deoarece si in cazul acesta este limpede ca astfel?" El a incuviintat. "Sa vedem atunci care lucruri, din cite exista, sint pentru noi, bune ?2 . Sau aceasta intrebare nu pare sa fie grea si nu-i nevoie de cine stie ce minte ascutita28 pentru a capata raspunsul ? Caci oricine ne-ar putea spune ca a fi bogat este un bine, nu ? — Desigur, a spus el. — si tot astfel cind b esti sanatos si frumos si ai indeajuns din toate celelalte trebuitoare trupului ?" Mi-a raspuns ca da. ,,si iarasi, 78 EUTHYDEMOS un singe nobil, puterea, onorurile primite in propria-ti cetate sint, vezi bine, bunuri". A incuviintat. "Atunci, am spus, ce bunuri am trecut cu vederea ? Ce se intim-pla cu infrinarea, cu dreptatea si curajul ? in numele cerului, spune-mi, Cleinias, crezi ca le vom pune la locul lor rinduindu-le printre bunuri, sau nefacind astfel? S-ar gasi poate cineva sa le tagaduiasca. Tu ce crezi ? — Ca sint bunuri, spuse Cleinias. — Foarte c bine, am spus. Dar intelepciunea, vom pune-o laolalta cu cine ? O vom rindui printre bunuri ? Tu ce spui ? — Printre bunuri. — Gindeste-te acum daca nu cumva am lasat deoparte vreun lucru din cele demne de amintit. — Nu cred", a raspuns Cleinias. Eu insa, amintindu-mi inca unul, am spus : "Pe Zeus, sintem pe punctul sa-1 uitam pe cel mai de seama dintre ele. — Pe care anume ? a intrebat el. — Reusita, Cleinias. Toti oamenii, chiar si cei de rind, spun ca acesta este cel mai de seama dintre toate. — Ai dreptate", a spus el. iar eu, cintarind inca o data lucrurile, am adaugat: "Fiu al lui Axiochos, ne-am cam facut de d ris, tu si cu mine, in fata strainilor. — Cum asa ? — Pentru ca punind reusita laolalta cu cele numite mai inainte ne pomenim vorbind despre acelasi lucru. — Ce vrei sa spui? — Ca e caraghios, vezi bine, odata un lucru adus in discutie sa il reiei, spunind din nou ce-ai spus. — Cum adica ? intelepciunea e fara doar si poate o reusita. si un copil ar recunoaste-o" A ramas uimit, pina intr-atit este inca de tinar si naiv. iar eu, vazindu-1 surprins, i-am spus : "Oare nu stii, Cleinias, ca daca e vorba de iscusinta in execu- e tarea unor arii de flaut, atunci flautistii sint cei care reusesc cel mai bine?" El a incuviintat. "iar in privinta scrisului si cititului, nu profesorii de citire? — Desigur. — Dar in fata primejdiilor marii, nu crezi (o recunoaste doar oricine) ca tocmai cirmacii iscusiti sint cei ce reusesc mai bine ? — Ba ela. — iar la vreme de razboi, cu cine ai alege sa imparti primejdiile si capriciile soartei, cu un comandant iscusit 280 a sau cu unul incapabil ? — Cu unul iscusit. — Dar fiind 79 PLATON bolnav, te-ai da pe mina unui medic iscusit sau a unuia ignorant ? — A unuia iscusit. — Deci, am spus eu, esti de parere ca reusesti mai bine cind te insotesti cu un om iscusit si nu cu un ignorant". Mi-a dat dreptate. "Asadar, stiinta e aceea care ii face pe oameni sa reuseasca in orice imprejurare. Caci ea nu poate niciodata sa se lase prada greselii, ci in mod necesar actioneaza cum trebuie si isi atinge scopul ; altminteri, ea nu ar mai fi stiinta". b in cele din urma ne-am pus de acord (nu prea stiu cum) ca in mare lucrurile stau cam asa : cine are parte de stiinta nu mai are nevoie, pe deasupra, si de reusita. Dupa ce ne-am inteles in aceasta privinta am revenit si l-am intrebat cum ramine cu afirmatiile noastre de pina atunci. "Ne inteleseseram, i-am spus, ca, daca avem parte de tot felul de lucruri bune, am putea fi fericiti si ne-ar merge toate din plin". A c incuviintat. "Avind aceste bunuri, am fi fericiti daca ele ne-ar folosi sau daca nu ne-ar folosi citusi de putin ? — Daca ne-ar folosi, a raspuns el. — insa ne-ar folosi daca multumindu-ne sa le avem, nu le-am intrebuinta ? Daca am avea, de pilda, hrana din belsug, dar nu am minca-o ; bautura dar nu am bea-o, ne-ar mai folosi toate acestea ? — Fireste ca nu. — si daca fiecare mestesugar ar avea toate cele trebuitoare meseriei lui, dar nu s-ar folosi de ele, ar reusi el datorita simplului fapt ca are toate cite trebuie sa le aiba un mestesugar ? Dulgherul de pilda, daca ar fi inzestrat cu toate uneltele si cu lemn cit poftesti, dar nu s-ar apuca de d dulgherit, cu ce s-ar alege de pe urma celor ce le are ? — Cu nimic, a spus el. — si daca cineva, avind parte de bogatie si de toate bunurile pe care le-am amintit adineauri, nu s-ar folosi de ele, ar fi el oare fericit doar pentru ca le are ? — Citusi de putin, Socrate. — Asadar, se pare, am spus, ca nu ajunge sa te in-stapinesti asupra unor astfel de lucruri pentru a fi fericit ; mai trebuie si sa te folosesti de ele ; altminteri, e la ce bun sa le ai ? — Ai dreptate. — Atunci putem spune, Cleinias, ca pentru a fi fericit, este de-ajuns 80 EUTHYDEMOS sa ai lucruri bune si sa te folosesti de ele ? — Eu unul asa cred. — Daca te folosesti de ele drept sau daca o faci cu strimbatate ? - Daca te folosesti drept. — Asa e, am spus. Caci sint incredintat ca este mai bine sa nu te atingi defel de un lucru decit sa-1 folosesti cum nu trebuie. in primul caz, nu e vorba nici de rau nici de bine, pe cind in al doilea faci ceva rau. Nu avem dreptate ? — Avem. — Nu putem spune atunci ca in prelucrarea si folosirea lemnului tocmai stiinta dulgherului este cea care atrage dupa sine 281 a folosire a cuvenita? — Desigur, a spus. — La fel se intimpla si in fabricarea uneltelor ; nu stiinta este cea care determina folosirea cuvenita?" A aprobat. "iar in privinta folosirii bunurilor despre care vorbeam la inceput — bogatia, sanatatea, frumusetea — nu tot o stiinta este cea care isi spune aici cuvintul hotarind cum sa ne purtam cind e vorba de dreapta intrebuintare a lucrurilor de soiul acesta ? — Ba tot b o stiinta, a raspuns. — Atunci stiinta, pare-se, cind este vorba de a poseda sau de a savirsi ceva, ne aduce nu numai reusita, ci si buna folosinta a lucrului". El a incuviintat. "Atunci, pe Zeus, am spus, ce avantaj am avea de pe urma celorlalte bunuri daca chibzuinta si intelepciunea nu le-ar insoti ? Daca cineva este nechibzuit, ar fi spre folosul lui sa aiba averi cu nemiluita si sa savirseasca o gramada de lucruri, sau mai degraba sa aiba putin si sa savirseasca putin? Urmareste-ma o clipa: savirsind mai putin, n-ar gresi mai putin ? Gresind mai putin, ne- o izbinzile ar fi mai putine; si mai putine fiind, n-ar fi el mai putin nefericit ? — Desigur, a spus. — Dar in ce caz savirseste mai multe : fiind bogat sau sarac ? — Sarac, mi-a raspuns. — Fara vlaga sau viguros ? — Fara vlaga. — tinut la loc de cinste sau ignorat? — ignorat. — si savirsesti mai putine fiind plin de barbatie si stapin pe tine sau fiind fricos ? — Fiind fricos. — La fel se intimpla cind esti lenes, mai degraba decit harnic, nu?" Se invoi ca asa e. "si incet mai degraba decit iute, cu vazul si auzul slabe decit 81 PLATON d cu ele ascutite?" Asupra tuturora de felul acesta am cazut de acord. "Pe scurt, Cleinias, se pare ca a vorbi pe masura despre toate cite le-am numit la inceput bunuri nu inseamna a vorbi despre bunuri in ele insele. Lucrurile stau mai degraba astfel : daca ignoranta le indruma, ele sint rele mai mari decit opusul lor, pina intr-acolo incit le sta mai mult in putinta sa se puna in sluj ba indrumatorului cel rau. Daca le indruma chibzuinta si intelepciunea ele sint bunuri e si mai mari27. Oricum, nu se poate spune ca unele sau altele, luate in ele insele, au vreo valoare. — Se pare, a raspuns, ca este asa cum spui tu. — Care este atuuci rezultatul discutiei noastre ? Ca lucrurile nu sint nici bune, nici rele ; doar doua fac exceptie : intelepciunea, care e un bine, si ignoranta, care este un rau". El se declara de acord. 282 a "Atunci, am spus, hai sa vedem ce reiese de aici ; deoarece toti nazuim sa fim fericiti si deoarece s-a vadit ca devenim astfel folosindu-ne de diferite lucruri, si anume folosindu-ne cum trebuie, si dat fiind, in sfirsit, ca stiinta e sursa bunei folosiri si a reusitei, e necesar, dupa cite se vede, ca orice om sa se pregateasca in toate chipurile pentru a deveni cit mai intelept cu putinta. Nu-i oare asa? — Ba da, a spv.s el. — iar pentru cel care considera ca, mult mai mult decit bogatia, tocmai acest lucru trebuie sa-1 primeasca de la tatal sau, de la ocrotitori si prieteni b (intre altii de la cei care se pretind iubitii lui), de la straini si concetateni, rugindu-i, ba chiar implorindu-i sa ii treaca intelepciunea, nu este citusi de putin rusinos, Cleinias, si nici injositor daca, urmarind s-o obtina, el isi slugareste iubitul si se robeste lui sau oricui altcuiva, fiind gata, din dorinta de a deveni intelept, sa-1 slujeasca dupa cum ii e voia28. Sau nu c esti de aceeasi parere ? — Mi se pare ca ai intru totul dreptate, a spus el. — insa numai daca intelepciunea pcate fi invatata, Cleinias, am spus, si nu ivita in mintea oamenilor cu de la sine putere. Lucrul acesta. nu l-am mai cercetat, si inca nu ne-am pus de acord 82 EUTHYDEMOS in privinta lui. — insa, eu unul, Socrate, cred ca intelepciunea poate fi invatata". incintat de vorbele lui, am spus : ,,Ai dreptate, tu cel mai minunat dintre oameni, si bine ai facut scutindu-ma de a ma pierde in cercetarea acestei probleme: se invata sau nu se invata intelepciunea29. iar acum, de vreme ce crezi deopotriva ca ea poate fi invatata si ca e singurul lucru pc lume care-1 face pe om fericit si singurul care-i da cheia reusitei, vei recunoaste ca e necesar s-o indragesti si sa vrei sa te indeleinicesti chiar tu d cu ca. — Chiar asta si vreau, Socrate, pe cit imi sta mie in p utere". Auzind acestea, m-am bucurat si am spus : "iata, Dionysodoros si Euthydemos, cum doresc eu sa arate un discurs protreptic30, desi al meu este poate cam lung si caznit, ca al unui nepriceput ce sint. Acuma sa vedem cum arata acelasi lucru in gura unuia dintre voi doi, deci a unui om iscusit. Sau daca nu doriti acest lucru, atunci incepeti din locul in care m-am e oprit cu si aratati-i baiatului ce are de facut in continuare : trebuie oare sa dobindeasca orice fel de stii nta, sau este de obtinut una anume, pentru a trai fericit si a fi om dintr-o bucata ? si care este stiinta aceasta ? Dnpa cnm am spus din capul locului, pentru noi are mare importanta ca tinarul pe care il vedeti sa devina  intelept si bun". Acestea, Criton, au fost vorbele mele. La cele ce au 283 a urmat am fost cit se poate de atent, vrind sa vad cum vor innoda ei firul discutiei si de unde vor incepe •sa-1 in demne pe tinar sa se indeleiniceasca cu intelepciunea si virtutea. Cel care a vorbit primul a fost mai virstuicul Dionysodoros. Ne-am ati ntit cu totii ochii spre el, asteptind sa auzim de la bun i nceput niscaiva vorbe miraculoase. Asa s-a si intimplat; omul nostru si-a inceput spusa, care intr-un fel era minunata, b Criton; merita s-o auzi, un adevarat imbold catre virtute. "Spune-mi, Socrate, si voi toti ceilalti care s ustineti .ca nu aveti alta dorinta decit sa-1 vedeti pe tinarul 83 PLATON acesta ajungind intelept, glumiti, spunind toate acestea, sau vorbiti serios si le doriti cu adevarat?" M-am gindit atunci ca, cerindu-le noi mai inainte sa stea de vorba cu baiatul, ei luasera totul drept o gluma din partea noastra si ca tocmai de aceea ras-punsesera cu o gluma si se ferisera sa ia lucrurile in serios. Trecindu-mi prin minte una ca asta am staruit, c spunindu-i ca sintem cum nu se poate mai seriosi. Atunci Dionysodoros spuse: ,,Ai grija, Socrate, ca nu cumva sa tagaduiesti ceea ce spui acum. — stiu bine ce spun, i-am raspuns, si nu ajung niciodata sa ma dezmint. — Asa deci ; doriti, spuneti voi, ca el sa devina intelept ? — Chiar asa. — Dar acum, este sau nu este Cleinias intelept ? — El spune ca inca nu este ; oricum, se dovedeste a nu fi ingimfat. — Voi, d insa, vreti ca el sa devina intelept, nu sa fie ignorant." Am incuviintat cu totii. "Asadar, voi vreti sa devina ceea ce nu este si sa nu mai fie ceea ce este acum". Auzind vorbele lui, am simtit ca-mi pierd capul ; inca nu-mi revenisem, cind a reluat: "inseamna ca, de vreme ce doriti ca el sa nu mai fie ceea ce este acum, ii doriti, pare-se, moartea. Ce sa spun, mai mare dragul sa ai asemenea prieteni si iubiti care mai presus de orice ar unelti moartea iubitului lor!" e Auzind una ca asta, Ctesippos, cu gindul la iubitul sau, sari ca ars : "Straine din Thurioi, daca n-ar fi o vorba prea grea as spune : "Blestem pe capul tau !" Cum de ti-a venit in minte sa scornesti despre mine si ceilalti un astfel de lucru ? Mi se pare o nelegiuire sa afirmi cum ca eu i-as dori moartea !" "Cum Ctesippos, 1-a intimpinat Euthydemos, oare crezi ca e cu putinta sa minti ? — Pe Zeus ca da, spuse el, daca nu cumva mi-am pierdut mintile. — Daca rostesti lucrul despre care este vorba sau daca nu-l rostesti ? — Daca il rostesti. — Daca il rostesti, nu 284 a exprimi dintre toate realitatile decit pe aceea pe care o exprimi ? — Desigur, raspunse Ctesippos. — si realitatea despre care vorbesti este una dintre cele care sint, deosebita de celelalte? — Evident. — Cel 84 EUTHYDEMOS care exprima acea realitate, exprima ceea ce este, nu ? — Da. — insa cel care spune ceea ce este si realitatile spune adevarul; incit Dionysodoros, daca exprima realitatile, spune adevarul si deci nu minte cu nimic in ce te priveste." "Da, a spus Ctesippos, numai ca o persoana care spune aceste lucruri nu exprima realitatea." iar Euthydemos : ,,Nu-i asa ca lucrurile care nu sint nu exista ? — Asa este. — Lucrurile care nu sint exista deci altundeva decit nicaieri ? — Nicaieri. — Asadar, este oare cu putinta ca cineva, indiferent cine, sa actioneze in legatura cu lucrurile care nu sint, astfel incit sa faca sa fie pe cele ce nu sint nicaieri ? — Eu unul nu cred, a spus Ctesippos. — Dar oratorii, cind vorbesc in fata poporului nu actioneaza ? — Ba actioneaza. — Daca acrioneaza, inseamna ca si fac ceva ? — Da. — Deci a vorbi inseamna deopotriva a actiona si a face?" El a incuviintat. "Asadar, nimeni nu spune lucruri care nu sint, dat fiind ca altminteri el ar face ceva ; or, ai recunoscut ca nimeni nu poate face ceva care nu este. Asa incit, potrivit spuselor tale, nimeni nu poate spune minciuni, iar daca Dionysodoros vorbeste, el spune adevarul si lucruri care sint." "Pe Zeus, da, Euthydemos, i-a raspuns Ctesippos, numai ca el exprima realitatile doar intr-un anumit fel si nu asa cum sint ele de fapt". "Ce vrei sa spui, Ctesippos ? a intrebat Euthydemos. Exista oameni care exprima lucrurile asa cum sint ? — Sigur ca exista; oamenii de buna-credinta si cei care spun adevarul. — ia sa vedem : lucrurile bune nu sint ceva bun iar cele rele ceva rau?" El a incuviintat. "iar oamenii de buna-credinta exprima lucrurile asa cum sint ? — Da. — Asadar, Ctesippos, daca exprima lucrurile asa cum sint, oamenii de buna-credinta vorbesc rau despre lucrurile rele. — Chiar asa fac, pe Zeus ; in orice caz, ei vorbesc rau despre oamenii rai, iar tu, daca vrei sa-mi asculti sfatul, vei avea grija sa nu faci parte dintre ei, ca nu cumva b c d e 85 PLATON cei buni sa vorbeasca rau despre tine. Caci sa stii, oamenii buni vorbesc rau despre cei rai. — iar despre cei mari vorbesc maret ? si calduros despre cei calzi ? a intrebat Euthydemos. - Vezi bine, i-a raspuns Ctesippos ; si cu raceala despre cei care sint reci, spunind ca rece le e si felul de-a vorbi. — Tu insulti, Ctesippos, insulti, interveni Dionysodoros. — iau martor cerul ca n-o fac, Dionysodoros, a spus el, caci imi esti drag ; insa te avertizez prieteneste si incerc sa te conving sa nu mai imi spui vreodata in fata, atit 285 a de grosolan, cum ca doresc sa piara tot ce imi c mai scump". Mi s-a parut ca se infierbintasera cam tarc, asa incit am inceput sa glumesc cu Ctesippos si i-am spus : "Cred, Ctesippos, ca, decit sa ne certam in jurul unui cuvint ar trebui sa acceptam ce spun strainii, daca vor sa ne faca darul lor. Daca ei stiu, intr-adevar, cum sa dea pieirii oameni in asa fel, incit din rai si prosti sa-i faca virtuosi si inzestrati cu minte, in-b diferent daca au descoperit ei insisi mijlocul sau daca au invatat de la altul soiul acesta ciudat de ruina si moarte prin care-1 pot da pierzarii pe cel vicios, facin-du-1 sa renasca om de treaba ; daca, zic, stiu cum sa faca una ca asta — si e limpede ca stiu, de vreme ce au afirmat sus si tare ca arta pe care au descoperit-o nu de mult ii face buni pe oamenii pina atunci lipsiti de virtute — atunci sa le-acordam aceasta: sa-1 duca la pieire de dragul nostru pe baiat, facindu-1 intelept, ba si cu noi, ceilalti, sa faca tot asa. insa daca voi, cei tineri, va temeti, hai sa fiu eu carianul31 c si sa se abata pericolul asupra-mi. Caci fiind batrin, sint gata sa-1 infrunt si ma dau pe mina lui Dionysodoros precum Medeei din Colchida32. Deci, sa ma dea pierzarii, sau sa ma fiarba daca vrea; faca cu mine cum i-e voia. Atita doar ii cer: sa ma scoata virtuos!" La care Ctesippos : "si eu, Socrate, la rindul meu, sint gata sa ma dau pe mina strainilor si daca vor sa ma jupoaie, s-o faca mai virtos decit o fac acum ; 86 EUTHYDEMOS numai sa nu ma pomenesc, asa cum i s-a intimplat lui Marsyas, ca din pielea mea rasare un burduf si d nu virtutea insasi33. si totusi, Dionysodoros e incredintat ca sint pornit impotriva lui. Eu nu sint insa suparat; il contrazic doar cind e vorba de lucruri care-mi par jignitoare. Drept care, nobile Dionyso-doros,cind cineva te contrazice, de ce sa vezi in faptul asta o insulta? insulta e cu totul altceva". "Ctesippos, a raspuns atunci Dionysodoros, sa inteleg din tot ce spui ca exista contrazicerea?" "Ba bine ca nu ! Sigur ca exista ! Sau poate tu, Dio- e nysodoros, crezi ca nici vorba de asa ceva." "Si totusi n-ai cum sa dovedesti ca ai auzit vreodata doi oameni contrazicindu-se". "Ai dreptate, numai ca in clipa asta il aud pe Ctesippos contrazicindu-1 pe Dionysodoros ; iata dovada mea!  "Te incumeti si sa dai seama de afirmatia ta ?" "Desigur". "Spune-mi atunci, a continuat el, exista feluri de a vorbi pentru fiecare dintre realitati ? — Exista. — Vorbindu-ne despre fiecare ca fiind sau ca ne-fiind ? — Ca fiind. — Daca-ti aduci aminte, Ctesippos, 286 a tocmai am dovedit ca nimeni nu vorbeste despre lucruri ca nefiind; caci s-a vazut limpede34 ca nimeni nu exprima ceea ce nu exista. — si ce-i cu asta ? a raspuns Ctesippos. Crezi ca pentru atita lucru ne contrazicem mai putin, tu si cu mine ? — Ne-am putea oare contrazice vorbind amindoi despre acelasi obiect? Sau atunci, desigur, am spune acelasi lucru?" El a confirmat. "Dar cind nici tu, nici eu nu vorbim b despre cutare obiect, ne contrazicem ? N-ar fi acesta cazul cind nici unul dintre noi nu s-ar gindi citusi de putin la obiect?" si de asta data, Ctesippos s-a declarat de acord. "Dar cind eu vorbesc despre acest obiect, iar tu vorbesti despre altul, ne contrazicem ? Sau in cazul acesta eu vorbesc despre obiectul cu pricina in timp ce tu nu vorbesti de fel ? Caci cum ar putea 87 PLATON cineva care nu vorbeste sa contrazica pe unul care vorbeste ?" La aceasta Ctesippos a tacut ; eu insa, uimit de vorbele lui, am intervenit: ,,Ce vrei sa spui Dionysodoros ? Adevarul este ca nu o data am auzit argumentul c acesta, si inca din gura mai multora; de fiecare data m-a uimit. scoala lui Protagoras indeosebi, dar chiar si altii inainte, s-au folosit mult de el. intotdeauna mi s-a parut uimitor felul cum el rastoarna si alte argumente si pe sine35. Cred insa ca de la tine voi afla adevarul in privinta lui mai bine decit de la oricine altcineva. Argumentul acesta vrea sa spuna ca nu e cu putinta sa vorbesti fals ; despre asta e vorba, nu ? si ca, vorbind, sau spui adevarul sau nu vorbesti". El a confirmat. d ,,Dar daca nu e cu putinta sa vorbesti fals, sa judeci fals este cu putinta?" "Nu este", a raspuns el. "Atunci nici opinie falsa nu exista". "Nu exista". ,,si nici ignoranta, nici ignoranti; caci daca ar exista ignoranta ce altceva ar insemna, daca nu sa vorbesti fals despre lucruri ? " intocmai". "insa una ca asta nu e cu putinta". "Spune-mi, Dionysodoros, vorbesti asa de dragul de a vorbi, deci ca sa spui ceva aparte, sau crezi in-tr-adevar ca nu exista oameni ignoranti ?" e "N-ai decit sa-mi dovedesti tu contrariul". "fosa potrivit tezei tale, cum sa dovedesc contrariul daca nimeni nu vorbeste fals?" ,,N-ai cum", a spus Euthydemos. "Dar nu mi-a cerut Dionysodoros adineaori sa dovedesc contrariul ?" "Cum sa-ti ceara cineva ceea ce nu exista ? Tu ceri asa ceva ?" "Daca am intrebat ce am intrebat, Euthydemos, este pentru ca am mintea cam necioplita si nu prea inteleg aceste chestiuni subtile si delicate. si poate 88 EUTHYDEMOS ca am sa va intreb ceva si mai prostesc. iertati-ma daca o fac. Ascultati deci: daca nu se poate nici sa vorbesti fals, nici sa judeci fals, nici sa fii ignorant, 287 a atunci nu e cu putinta nici sa gresesti cind savirsesti ceva ? Caci savirsind un lucru nu este cu putinta sa gresesti ceea ce faci. Nu asta afirmati?" "Ba da". "si acum, am spus, iata si intrebarea cea prosteasca: daca nu sintem supusi erorii, nici cind savirsim ceva, nici cind vorbim, nici cind gindim, daca lucrurile se petrec cu adevarat astfel, atunci, in numele cerului, voi ce ati venit sa ne invatati ? Nu ati afirmat mai adineaori ca ati putea sa-1 invatati virtutea pe cel b care ar dori sa si-o insuseasca ?" "Pesemne, Socrate, a intervenit atunci Dionysodoros, ca esti asemenea lui Cronos, de vreme ce ti-ai gasit sa-ti amintesti ce-am spus noi la inceput36. Daca am spus ceva anul trecut oare o sa-ti vina in minte astazi, in timp ce cu argumentele noastre de acum nu prea ai sti ce sa faci?" "Vezi, am spus, argumentele acestea nu-s deloc usoare; si nici nu-i de mirare, de vreme ce sint rostite de niste intelepti. iata, de pilda ultimul pe care l-ai pomenit; este din cale-afara de greu sa-i patrunzi intelesul. Caci, Dionysodoros, ce vrea sa insemne <<nu prea stiu ce sa fac>> ? Adica, nu stiu sa tin piept vorbei tale si s-o rastorn ? Zau, zii si tu ce vrea sa c spuna vorba <<nu prea stiu ce sa fac cu argumentele astea>> ?" "insa cu cele spuse de tine este cam greu sa faci ceva, mi-a intors-o el. Drept care, fa bine si raspun-de-mi." "Mai inainte de a-mi raspunde tu, Dionysodoros ?" "Refuzi deci sa raspunzi?" "Este corect ce faci ? " "Cum nu se poate mai corect", a spus. "si de ce ma rog ? am intrebat eu. Nu cumva pentru ca de data asta ai venit la noi simtindu-te neintrecut in tehnica discutiei, deci stiind si cind e cazul sa dai 89 PLATON d un raspuns si cind nu e cazul s-o faci ? De pilda acum, te feresti sa raspunzi deoarece stii ca nu e cazul s-o faci ?" "Bati cimpii, mi-a raspuns, in loc sa te sinchisesti de raspuns. Dar, dragul meu, de vreme ce recunosti ca sint intelept, supune-mi-te si raspunde-mi." "Atunci sa ma supun; s-ar zice ca n-am incotro ; tu esti, doar, cel ce porunceste. Asa incit, intreaba!" "Fiintele inzestrate cu simturi inteleg fiindca au suflet sau inteleg deopotriva si cele neinsufletite?" "inteleg fiindca au suflet." "stii poate o vorba inzestrata cu suflet ?" "Pe Zeus, nu stiu." e "Atunci de ce intrebai adineaori ce vrea sa spuna vorba mea?" "De ce, de! Am gresit; si am gresit pentru ca judec anevoie. Sau poate n-am gresit, ci, dimpotriva, am rostit adevarul spunind ca propozitiile <<vor sa spuna>> ceva ? Ce zici ? Am gresit sau nu ? Daca nu am gresit, nu ma vei dezminti, oricit de intelept ai fi, si <<nu vei prea stii ce sa faci cu vorba mea>>. insa daca 288 a se intimpla sa gresesc, de-abia nu ai dreptate, de vreme ce sustii ca nu e cu putinta sa gresesti. si vezi ca nu vorbesc despre ce-ai spus anul trecut. Deci s-ar parea, Dionysodoros si Euthydemos, ca avem de-a face cu un rationament care bate pasul pe loc, ba mai are inca si cusurul 'celui vechi : rapunind, se naruie si el. Arta voastra nu a descoperit inca cum sa pre-intimpini acest neajuns, oricit de minunata este ea pentru precizia argumentelor." La care Ctesippos : "Ce spuneti voi e fara doar si b poate demn de admirat, barbati din Thurioi sau din Chios sau din orice loc sinteti si oricum v-ar placea sa vi se zica ; caci putin va pasa daca indrugati verzi si uscate." Eu insa, temindu-ma ca vor ajunge la vorbe grele, am inceput din nou sa-1 imblinzesc pe Ctesippos; si am spus : "Ctesippos, iti amintesc si tie ce ii spuneam cu o clipa inainte lui Cleinias; nu iti dai seamrf cit 90 EUTHYDEMOS de minunata este stiinta strainilor acestia. De fapt, n-au vrut sa ne arate de ce sint ei in stare cu adevarat, ci, imitindu-1 pe Proteus, sofistul egiptean37, se tin mereu de giumbuslucuri. Drept care, hai sa c ne prefacem si noi ca sintem Menelaos si sa nu-i slabim pe cei doi pina nu ne-or dezvalui si chipul lor adevarat. Sint sigur ca din clipa in care vor lasa gluma deoparte, ne va fi dat sa vedem un lucru fara de pereche. Sa staruim deci, sa le dam ghes, sa le adresam si ruga noastra spre a ni-l face cunoscut. in ce ma priveste, cred ca trebuie sa ma pun iarasi calauza si sa le-arat chipul sub care ii rog sa mi se infatiseze. Pornesc de unde ramasesem si voi incerca, fa- d cind tot ce-mi sta in putinta, sa depan de-a fir-a-par tot ce urmeaza de aici ; poate in felul acesta ii stirnesc, caci, cuprinsi dv mila in fata trudei mele de-a fi serios, i ot li si ei la iindul lor. iar aciiiii, Cleinias, fa bine si aminteste-mi in ce loc ramaseseram. Dupa cite imi aduc eu aminte, ne-am invoit, sfirsindu-ne vorba, ca e necesar sa indragim intelepciunea. Nu e asa ? — Ba da, mi-a raspuns el. — Or, a indragi intelepciunea inseamna dobin-direa unei stiinte. Nu am dreptate ? — Ai, a spus. — si care e stiinta aceea pe care e bine sa o dobin- e dim ? Nimic mai simplu, cred : una care ne va sluji la ceva. — Bineinteles, a spus el. — Ne-ar sluji la ceva, daca am sti sa descoperim, cautind in tot locul, unde zace gramada cea mai mare de aur ? — Poate ca da. — Dar mai inainte am aratat pe larg ca nu am fi deloc mai cistigati chiar daca, fara sa ne zbatem si fara sa mai rascolim pamintul, am avea tot aurul din lume; si chiar daca am sti sa transformam piatra 289 a in aur, stiinta aceasta nu ar face doi bani. Caci fara sa stim sa-1 folosim, aurul in sine ne-a aparut lipsit de valoare. Sau nu iti mai aduci aminte ? — Ba imi aduc foarte bine. — si asa stau lucrurile, se pare, cu orice alta stiinta ; ea nu e buna la nimic, fie ca e vorba de stiinta zarafului, de medicina sau de oricare alta care stie sa faca un lucru anume, dar nu si sa se 91 PLATON foloseasca de ceea ce face. Nu este asa ?" El a incuviintat. "si chiar daca exista o stiinta in stare sa-i faca b pe oameni nemuritori, lipsita insa de stiinta chipului in care sa te slujesti de nemurire, ea nu ar fi, se pare, buna la nimic, daca e sa ne luam dupa cele afirmate inainte." Am cazut de acord asupra tuturor acestora. "Deci, ce ne trebuie noua, copil incintator, este un soi de stiinta care sa imbine in aceeasi masura savirsirea si stiinta folosirii a ceea ce s-a savirsit. — S-ar zice ca asa e. — Asadar s-ar parea ca, stiind sa facem lire de pilda, am fi departe de a stapini o asemenea c stiinta. Deoarece aici, cu toate ca e vorba de un acelasi obiect, una este arta care face lucrul, alta cea care se slujeste de lucrul facut. Cine n-ar recunoaste ca intre a face lire si a cinta din lira e o deosebire ca de la cer la pamint?" A incuviintat. "Este limpede apoi, ca nici de mestesugul celui care face flaute nu avem nevoie; el este la fel ca celalalt." A fost si el de acord. "Cerule, am spus eu, dar crezi ca daca am invata arta de a scrie discursuri si am stapini-o bine, am fi prin asta fericiti ? — Nu cred", a fost raspunsul lui Cleinias. d "si ce ai in vedere?" l-am intrebat eu. "Vad, a spus, alcatuitori de discursuri care nu stiu sa se foloseasca tocmai de discursurile scrise de ei, la fel ca mesterii de lire de lirele lor ; altii sint, si in cazul acesta, cei care folosesc ceea ce acestia au compus. Asa incit este clar ca si in cazul discursurilor, arta savirsirii si arta folosirii sint complet diferite." "Dovada ta imi pare multumitoare ; e clar ca nu arta alcatuitorilor de discursuri, chiar daca am stapini-o, este aceea care ne-ar face fericiti. si totusi, pe-aici pe undeva mi-am zis eu ca vom da peste stiinta e pe care o cautam de-atita vreme. Caci mie, tocmai acesti oameni, alcatuitorii de discursuri, de cite ori am de-a face cu ei, imi par din cale-afara de intelepti, Cleinias; cit despre arta lor, pot spune ca este de-a dreptul divina si sublima. si daca stai sa te gindesti, nici nu e de mirare ca e asa : oare nu este ea un fel de arta a vracilor, abia cu o schioapa mai prejos decit 92 EUTHYDEMOS aceasta ? Caci in timp ce arta vracilor imblinzeste 290 a vipere, tarantule, scorpioni si tot felul de alte dobitoace, ba chiar si tamaduieste boli, ceastalalta vrajeste si imblinzeste pe judecatori, pe membrii ecclesiei si alte soiuri de adunari. Sau tie lucrurile iti par ca stau altfel?" "si mie imi apar intocmai cum spui tu." "Ei bine, atunci incotro s-o mai luam? Catre ce fel de arta ? " "Eu unul nu ma mai descurc." ,,in schimb, eu am impresia ca am gasit-o." "Care este?" a intrebat Cleinias. "Arta comandantului de osti imi pare a fi, mai b presus decit oricare alta, aceea care, daca am sta-pini-o, ne-ar face fericiti." "Nu sint de aceeasi parere." "Cum adica ?" "Arta asta e un soi de vinatoare de oameni." "Bun; si?" am intrebat eu. "Vinatoarea, de orice fel ar fi, nu e in stare decit sa haituiasca si sa prinda prada ; dar dupa ce inhata prada haituita, vinatorii nu stiu ce sa faca cu ea; daca sint vinatori de fiare sau pescari, o lasa in seama bucatarilor. Cit despre geometrii, astronomi sau calculatori — caci tot cu vinatoarea se indeleini- c cesc si ei, de vreme ce nu isi construiesc singuri figurile, ci le aduc la lumina pe cele care exista deja — nici ei nu au habar ce sa faca cu prada, ci se marginesc sa o vineze. iata de ce descoperirile pe care le-au facut, ei le trec spre folosinta dialecticienilor38 — cel putin asa procedeaza aceia care mai au inca un dram de minte." "Nu zau, am exclamat, prea frumosul si inteleptul meu Cleinias ! Sa fie tot asa in cazul nostru ?   "Nici o indoiala. Nu se intimpla la fel cu comandantii de osti ? Deindata ce au pus mina pe o cetate, sau pe o armata, ei o dau oamenilor de stat, caci singuri d nu se pricep sa traga foloasele de pe urma vinatului lor; mai ca imi par asemenea vinatorilor de prepelite 93 PLATON care isi lasa apoi prada in seama crescatorilor. Daca umblam deci dupa arta care va sti sa foloseasca singura ce stapineste (fie ca e vorba de propriul ei produs sau de o prada), si daca o arta de felul acesta ne va face fericiti, atunci, a spus el, e cazul ca in locul artei strategiei sa cautam o alta." e criton Ce spui tu, Socrate? Toate acestea le-a rostit baiatul cu gura lui? SOCRATE Nu-ti vine sa crezi, Criton ? CRiTON Pe Zeus ca nu. Caci dupa mine, daca a vorbit asa, el nu mai are nevoie sa fie educat nici de Euthydemos, nici de altcineva pe lumea asta. SOCRATE Atunci, zeule mare, sa fi fost Ctesippos cel care a spus toate acestea, iar eu sa fi uitat ? 291 a criton Ce Ctesippos ? SOCRATE si totusi stiu prea bine ca nu era nici Euthydemos, nici Dionysodoros cel care a vorbit astfel. Atunci, o, Criton, sa zicem ca cine stie ce fiinta mai de soi era pe-acolo si-a glasuit asa? Caci vorbele le-am auzit, ti-o jur. criton Pe Zeus, da Socrate; cred ca era o fiinta mai de soi, si inca de soi foarte ales39. Dar dupa toate astea, ati continuat sa cautati arta cu pricina ? si ati gasit sau n-ati gasit ce cautati ? b SOCRATE Cum s-o gasim, preafericite ? Sa mori de ris vazindu-ne ; eram asemenea copiilor care s-au pus sa prinda ciocirlii : la tot pasul credeam ca am si inhatat cite o stiinta, cind colo ele ne scapau mereu. Dar la ce bun sa-ti mai spun toata tarasenia ? Cind am ajuns la arta regeasca10 si tocmai o cercetam pe toate partile sa vedem daca ea este cea chemata sa ne aduca fericirea, ne-am pomenit, parca, intr-un labirint: cind credeam ca am ajuns la capat, faceam c din nou calea intoarsa si ne trezeam in locul de unde incepuseram cercetarea, la fel de neajutorati ca in prima clipa. CRiTON Cum de vi s-a intimplat una ca asta. Socrate ? 94 EUTHYDEMOS SOCRATE Am sa-ti spun. Am fost de parere ca politica si arta regeasca sint una si-aceeasi. CRiTON si pe urma? SOCRATE Tocmai acestei arte, ne-am zis, ii lasa in seama, atit arta conducatorului de osti cit si celelalte arte, ceea ce ele insele au infaptuit; caci cine alta decit ea stie sa le foloseasca? Ni s-a parut deci clar ca ea si numai ea era cea cautata, cauza dreptei faptuiri in cetate si, vorba lui Eschil, ea singura la pupa cetatii, cirmuind totul si domnind peste toate spre a le face pe toate de folos41. cmton si bine gindeati, Socrate, nu ? SOCRATE O sa-ti dai singur seama, Criton, daca o sa vrei sa ma asculti. Caci, odata ajunsi aici, ne-am apucat din nou sa cercetam cum stau lucrurile si am continuat cam asa : "ia sa vedem ; arta asta regeasca, care domneste peste toate, ne-alegem de pe urma ei cu ceva sau nu ne-alegem cu nimic?" Vezi bine, asta ne intrebam noi intre noi. Tu, Criton, nu te-ai intreba la fel? criton Ba da. SOCRATE si cu ce ai spune ca ne-alegem ? Daca te-as intreba, de pilda, cu ce ne-alegem de pe urma medicinei; te-ai gindi la sanatate, nu ? CRiTON Da. socrate iar indeleinicirea voastra, agricultura, cind vede de toate cite-i cad in seama, ce produce ? N-ai spune oare ca ne ofera hrana pe care o scoate din pamint ? CRiTON Ba da. socrate Dar arta regeasca, stind in fruntea celor ale sale, ce produce de fapt ? Poate ca in cazul acesta o sa-ti vina mai greu sa raspunzi. criton Sa stii ca da, Socrate. SOCRATE si noua, Criton, ni s-a intimplat la fel. insa macar un lucru iti este cunoscut: ca daca este arta pe care noi o cautam, ea trebuie sa ne fie de folos. CRiTON Desigur. d e 292 a 95 PLATON SOCRATE Deci ea trebuie sa ne aduca un bine oarecare. CRiTON Negresit, Socrate. b SOCRATE Or, Cleinias si cu mine am cazut de acord ca binele nu-i altul decit o stiinta anume. criton Da, asa ai spus. SOCRATE Atunci, celelalte rezultate pe care le-am putea pune in seama politicii — si ele nu-s deloc putine, daca ne gindim ca ea ii poate face pe cetateni bogati, liberi, nedezbinati — toate acestea, deci. ne-au aparut a nu fi nici bune, nici rele; ci aceasta arta, daca vroia sa ii slujeasca si sa le dea fericirea, c trebuia sa-i faca intelepti si sa le impartaseasca stiinta. criton Asa e ; cel putin, in relatarea ta asa aratau lucrurile. SOCRATE Sa spunem atunci ca arta regeasca ii face pe oameni intelepti si buni ? CRiTON Ce ne-ar impiedica ? SOCRATE Ca-i face insa buni pe toti si m toate privintele ? si ca cizmarului, timplarului si oricarui alt mestesugar, ea este cea care le daruieste intreaga lor stiinta ? criton Eu unul nu cred, Socrate. d socrate Dar atunci, ce stiinta ne da ea ? si cum ne vom sluji de ea ? Rezultatele acelea, care nu sint nici bune nici rele, nu ea trebuie sa le produca ; ea nu trebuie sa dea alta stiinta decit propria ei stiinta. Oare nu-i cazul sa ne hotarim odata sa-i definim natura si felul in care o vom folosi ? Te invoiesti sa spunem, Criton, ca datorita ei vom reusi sa-i facem pe altii buni ? CRiTON Desigur. SOCRATE insa, din punctul nostru de vedere, in ce sens vor fi ei buni si in ce sens utili ? Sau e cazul e sa adaugam ca ii vor face pe altii la fel, si acestia altii vor proceda la fel cu altii ? Dar in ce sens sint ei buni, nu ne dam seama de nicaieri, de vreme ce rezultatele puse in seama politicii le-am nesocotit. Se intimpla intocmai cum zice proverbul : "Corinthos, fiul lui 96 EUTHYDEMOS Zeus"42 si, cum spuneam, stim la fel de putin, ba inca si mai putin ca inainte, care este natura acestei stiinte ce ne va face fericiti. criton Cerule sfinte, Socrate ! Mi se pare ca ati ajuns cam rau la ananghie ! SOCRATE in ce ma priveste, Criton, cind m-am pomenit in incurcatura asta, am inceput sa ma vait 293 a in gura mare, cerindu-le strainilor, de parca erau Dioscurii, sa ne salveze, pe mine cit si pe baiat, de cel de-al treilea val care ameninta discutia43 si sa ia lucrurile cit pot de serios, invatindu-ne, fara urma de gluma, cum arata stiinta care ne-ar face sa ne traim fara cusur restul vietii. criton si? A acceptat Euthydemos sa va invete ceva ? SOCRATE Cum de nu ? Ba afla, prietene, ca vocea lui era plina de marinimie cind a inceput sa vorbeasca b astfel: ,,Spune-mi, Socrate, stiinta aceasta care pina acum v-a dat atita bataie de cap, vrei sa ti-o predau, sau vrei sa-ti dovedesc ca o stapinesti deja?" "0 preafericite, iti sta in putere sa-mi dovedesti una ca asta ? " "Ba bine ca nu", mi-a raspuns. MDovedeste-mi, in numele cerului, ca deja o sta-pinesc ; asa ar fi cu mult mai lesne, decit sa trebuiasca, la virsta mea, sa o invat" . "Atunci raspunde-mi: exista un lucru pe care il stii ? — Sigur ca da, ba chiar mai multe, ce-i drept, neinsemnate. — Pentru ce-mi trebuie, ajunge. Crezi ca un lucru care exista poate sa nu fie ceea ce el este propriu-zis ? — Pe Zeus, nu cred deloc. — si zici ca c stii ceva ? — Da. — Esti deci stiutor, de vreme ce stii. — Sint, dar numai in anumite privinte. — Nu are nici o importanta; de vreme ce esti stiutor, este obligatoriu sa stii totul, nu ? — Nu, pe Zeus, deoarece sint o gramada de alte lucruri pe care nu le stiu. — Atunci, daca exista lucruri pe care nu le stii, esti nestiutor. — in acele privinte desigur ca sint, dragul meu. — si pentru asta esti cu ceva mai putin nestiutor ? 97 PLATON Mai adineaori spuneai ca esti stiutor. iata deci ca, d in privinta acelorasi lucruri si in acelasi timp, esti si iar nu esti ceea ce esti". "Fie, Euthydemos, am spus; vorba ceea : "toate cite le spui tu sint bine spuse>>. Deci cum se face ca stiinta aceea pe care o cautam nu-mi e straina ? Deoarece este imposibil ca acelasi lucru sa fie si totodata sa nu fie, atunci, daca stiu un lucru inseamna ca stiu totul — dat fiind ca nu pot sa fiu stiutor si nestiutor deopotriva. si, de vreme ce stiu totul, inseamna ca stapinesc si stiinta cu pricina. Cam asta vrei sa spui si asta iti este invatatura?" e "Vezi, Socrate? Tu singur te dezminti." "Dar cu tine, Euthydemos, nu se intimpla sa patesti acelasi lucru ? Eu, chiar de as avea de patimit tot ce-i mai rau alaturi de tine si de Dionysodoros, acest om minunat, as indura fara sa scot o vorba. Spune-mi, nu exista lucruri care va sint cunoscute si altele care nu va sint ?" "Nici vorba de asa ceva, Socrate", a spus Dionysodoros. "Cum vine asta? Deci nu stiti nimic?" "Ba dimpotriva", mi-a raspuns. 294 a "Deci stiti totul, pentru ca stiti cite ceva?" "Totul, intr-adevar ; si tu la fel, daca stii macar un singur lucru, stii totul." " Cerule, am spus, ce lucru minunat ne impartasesti si ce nepretuit e binele ce ni.-l dezvalui ! Dar oare la fel se intimpla si cu ceilalti oameni ? stiu si ei totul sau nu stiu nimic?" "E imposibil, a spus, ca ei sa stie unele lucruri, iar altele sa nu le stie, fiind stiutori si nestiutori totodata. " "Deci?" am intrebat. "Toti oamenii stiu totul, daca stiu macar un singur lucru." b "in numele zeilor, Dionysodoros, — caci acum mi-e clar ca vorbiti serios si doar eu stiu cit de greu mi-a 98 EUTHYDEMOS fost sa va induplec — voi doi stiti intr-adevar totul ? Timplaria si cizmaria, de exemplu?" "Sigur ca da." "si sa coaseti cu fir de mat uscat puteti?" "Ba chiar sa pingelim." "si poate stiti si cite stele sint pe cer si cit de multe fire in nisipul marii ?" "Bineinteles", a fost raspunsul. "Crezi ca nu am cadea de acord si in privinta aceasta ?" Atunci s-a virit in vorba Ctesippos : "in numele lui Zeus, Dionysodoros, da-mi o dovada care sa-mi arate ca spuneti adevarul". "Spune-mi ce vrei si-am sa-ti arat." "stii citi dinti are Euthydemos ? si Euthydemos stie citi ai tu ?"44 "Nu-ti ajunge sa fi auzit ca stim totul ?" "Citusi de putin; atit sa ne mai spuneti si :oa dovediti ca este adevarat. si daca ne spuneti citi dinti are fiecare si apoi, numarindu-i, vedem ca stiti, atunci o sa va credem si-n celelalte privinte. " N-au vrut insa, gindind ca erau luati peste picior, si la fiecare intrebare a lui Ctesippos au afirmat sus si tare ca stiu toate cite sint pe lume. Caci, in cele din urma, Ctesippos, fara urma de rusine, s-a apucat sa-i intrebe ce nici nu gindesti, vrind sa afle daca cele mai neauzite lucruri le erau cunoscute. iar cei doi, afiimind fara incetare ca stiu, tineau piept intrebarilor cu un curaj fara seaman, de parca erau mistreti care se avinta in fata loviturii. iata de ce, Criton, in cele din urma neincrederea m-a impins pina si pe mine sa-1 intreb pe Euthydemos daca Dionysodoros stia chiar sa danseze. "Sigur ca da", a fost raspunsul lui. "Nu cred insa ca la virsta pe care o ai stiinta ta merge pina acolo incit sa faci tumbe pe sabii46 sau sa te invirti pe o roata." "Nu exista nici un lucru, mi-a raspuns pe care sa nu-l stiu." .,si doar in clipa de fata stiti totul, sau ceea ce stiti stiti intotdeauna ?" c d e 99 PLATON , , intotdeauna". ,,si stiati totul si cind erati copii, si cind abia va • nascuserati ?" Amindoi intr-un glas au raspuns ca da. 295 a Noua lucrul ni se parea de necrezut. Drept care Euthydemos a intrebat: "Ce e, Socrate, nu crezi?" "Cred un singur lucru: ca sinteti in chip vadit tare iscusiti". " invoieste-te atunci sa-mi raspunzi si am sa-ti dovedesc ca tu insuti dai crezare acestor uimitoare lucruri." "Dar nu e nimic mai placut pentru mine decit sa fiu dezmintit in aceasta privinta. Caci daca eu nu am habar cit de multe stiu, iar tu imi dovedesti ca stiu in orice clipa totul, crezi ca as da, cite zile mai am, peste alta comoara mai mare?" "Atunci fa bine si raspunde." b "intreaba ; sint gata sa raspund." "Spune-mi, Socrate: stiind, stii ceva anume sau nu? — stiu ceva anume. —si stiind, stii prin acell ucru prin care esti stiutor sau prin altul ? — Prin lucrul prin care stiu. Am impresia ca despre suflet vorbesti. Sau ma in"el ?" "Nu-ti e rusine, Socrate, ca intrebat fiind, sa te apuci sa intrebi?" "Ai dreptate, am spus ; dar cum sa fac ? Voi face asa cum poruncesti. Cind nu-ti inteleg insa intrebarea, porunca ta e totusi sa-ti raspund, fara sa mai intreb nimic ?" c "Fara indoiala ca ceva din ce-ti spun intelegi, nu?" "Da." "Raspunde atunci la ce intelegi." "Dar daca tu intrebi, iar eu raspund intelegind cu totul altceva decit ai tu in minte, esti multumit daca raspunsul meu cade alaturi de intrebare?" "Eu da, dar nu cred ca si tu". "Atunci, pe Zeus, n-am sa raspund mai inainte de-a intelege intrebarea." 100 EUTHYDEMOS "Desi intelegi mereu foarte bine, n-ai sa raspunzi niciodata pentru ca tot indrugi prostii si lungesti vorba batrineste," Am inteles ca se suparase pe mine, dat fiind ca ii d tot puricam spusele, in vreme ce el vroia sa ma prinda in latul cuvintelor. Mi-am adus atunci aminte de Connos ; si el, de cite ori ma impotrivesc, se supara pe mine ; dupa care nu prea ma mai baga in seama, zicindu-si ca sint cam tare de cap. si deoarece ma hotarisem sa invat si de la ei, mi-am spus ca trebuie sa ma supun, temindu-ma ca nu cumva sa ma creada prea prost ca sa le fiu elev. Am spus atunci: "Daca tu crezi Euthydemos, ca asa este bine, asa si trebuie sa facem ; oricum, tu stii sa discuti mult mai bine e decit mine, a carui pricepere e a unui om de rind. intreaba-ma deci iar de la inceput." "iar tu, da raspunsurile iarasi; stiind, stii prin mijlocirea lucrului prin care stii sau nu ? — Da, stiu prin mijlocirea sufletului." "Uite-1 cum raspunde iar mai mult decit i s-a cerut! 296 a Eu nu te intreb prin mijlocirea a ce stii, ci daca stii prin mijlocirea a ceva." "Asa e, am raspuns din nou mai mult decit se cuvenea, si asta pentru ca nu prea sint bine educat. Te rog sa ma ierti ; am sa raspund cit se poate de simplu d't stiind, stiu prin mijlocirea lucrului prin care st i u. — si stii intotdeauna prin mijlocirea aceluiasi lucru, sau st ii dud prin mijlocirea lui, cind prin a altuia ? — intotdeauna cind stiu, stiu prin mijlocirea lui." "Ei poftim ! Chiar n-ai sa incetezi sa tot raspunzi in plus?" "Ma gindeam, totusi, ca acest cuvint, intotdeauna, ne poate face sa gresim". "Nu pe noi; poate pe tine. insa raspunde : stiind, b stii intotdeauna prin mijlocirea unui lucru anume? — intotdeauna, de vreme ce pe cind trebuie sa-1 las deoparte. — Deci stii intotdeauna prin mijlocirea unui lucru anume ; si deoarece stii intotdeauna, parte 101 PLATON din ce stii, stii prin mijlocirea acestui lucru prin care stii, si restul a ce stii prin mijlocirea altui lucru? Sau stii totul prin mijlocirea acelui singur lucru ? — Prin mijlocirea lui, am spus, stiu absolut tot ceea ce stiu." "Din nou!" a exclamat. "Acelasi adaos nepermis!" "Fie! Atunci il las deoparte pe ceea ce stiu." "Ba n-ai sa lasi deoparte nici macar o vorbulita; c nu-ti cer nici o favoare. Raspunde-mi insa: ai putea sa stii absolut tot daca nu ai sti tot ?" "Ar fi o minune sa pot." Atunci a spus : "Adauga acum tot ce-ti pofteste inima ; recunosti doar ca stii totul. " "Asa s-ar zice ; de vreme ce acel ceea ce stiu al meu nu face nici doi bani, inseamna ca stiu tot." "Ai mai recunoscut ca stii intotdeauna, prin mijlocirea lucrului prin care stii, fie atunci cind stii, fie altminteri, dupa cum ti-e placul; caci ai recunoscut ca stii intotdeauna si ca stii totul dintr-o data. Este clar, deci, ca sti ai si fiind copil, si nou-nascut, d si cind abia te nasteai; si chiar inainte de a te naste si mai inainte de a se naste cerul si pamintul, si-atunci stiai absolut tot, de vreme ce stii intotdeauna. Ba chiar, pe Zeus, — a mai spus — tu vei sti intotdeauna si absolut totul, daca asa mi-e mie vrerea." "De ti-ar fi asta vrerea, preacinstite Euthydemos !4e Num ai sa fi e adevarat ce spui. insa eu unul ma cam indoiesc ca esti in stare de asemenea isprava; doar daca fratele tau, Dionysodoros, ar pune si el umarul; poate ca asa, laol alta, ati fi in stare sa o faceti. insa acum spuneti-mi altceva : in atitea si atitea privinte e nu vad cum as putea infrunta niste oameni a caror intelepciune este atit de uimitoare, spunind, de pilda, ca nu stiu totul; asa e, de vreme ce voi o afirmati. Dar iata si un alt caz : cum sa afirm ca stiu despre oamenii de bine ca sint nedrepti ? Hai, spune-mi i stiu, sau nu stiu una ca asta?" "O stii mai mult ca sigur." .,Ce stiu ?" 102 EUTHYDEMOS "Ca oamenii de bine nu sint nedrepti." "Asa e, asta o stiu de mult. Dar nu asta intreb, ci unde am invatat eu ca oamenii de bine sint ne- 297 a drepti ?" "Nicaieri", a spus Dionysodoros . "Atunci, iata si un lucru pe care nu il stiu." ,.Ce faci?" s-a adresat Euthydemos lui Dionysodoros. "Duci de ripa tot rationamentul si omul va pretinde ca nu stie ; va fi stiutor si nestiutor deopotriva." Dionysodoros s-a inrosit. "Dar tu, am continuat, tu cum spui, Euthydemos ? b Nu crezi ca fratele tau are dreptate, el care stie totul?" "Sint eu frate cu Euthydemos ?" a spus Dionysodoros, amestecindu-se repede in vorba. La care eu : "Hai sa lasam asta, prietene, pina ce Euthydemos ma va invata cum de stiu eu ca oamenii de bine sint nedrepti ; si nu ma pizmui pentru aceasta invatatura. " Vad ca o iei la fuga, Socrate, a spus Dionysodoros, si nu vrei sa raspunzi." "si n-am dreptate? Doar sint mai prejos' decit fiecare din voi, asa incit este firesc sa fug din fata voastra. insusi Heracles, fata de care eu nu insemn c nimic, nu se putea lupta in acelasi timp cu hidra (un soi de sofista si ea, pina intr-atit de abila, incit daca ii retezai unul dintre capetele rationamentului, scotea in locul lui mai multe) si cu crabul, un alt sofist, iscat din mare si coborit pe tarm nu de prea multa vreme, mi se pare47. si fiindca crabul asta, asezat de-a stinga voinicului nostru, il tot siciia, trancanind si mus-cind, a trebuit Heracles sa strige in ajutor pe nepotu-sau lolaos, care i-a fost, se zice, de mare folos. Pe cind, d daca ar veni lolaos al meu48, mai mult m-ar incur- c a "Asculta, Socrate, dupa ce-ti termini de cintat bucata, poate-mi raspunzi si mie: lolaos ii era nepot lui Heracles in mai mare masura decit tie ?   103 PLATON "Cel mai t'iii lucru este sa-ti raspund, Dionysodoros. Ca -'i n-ai sa ma slabesti cu intrebarile, sint aproape sigur ; pizmas cum esti, il impiedici pe Euthydemos sa imi dezvaluie secretul acela. — Atunci raspunde-mi. — iti 1 aspund ca lolaos ii era nepot lui Heracles, e insa mie, oricum ai lua-o, parca nu-mi era. Caci nu Patrocles, fratele meu, ii era tata, ci fratele lui Heracles, adica iphicles (un nume oarecum asemanator). — Zici ca Patrocles iti este frate ? — intocmai; dupa mama, dar nu si dupa tata. — Deci iti este si nu-ti este frate. — Nu-mi este dupa tata, prietene. Caci in timp ce tatal lui era Chairedemos, al meu era Sophroniscos. — Dar Sophroniscos si Chairede-298 a mos erau tati, nu ? — Tati; unul al meu, celalalt al lui. — Asadar, Chairedemos era altceva decit tata ? — Altceva decit tatal meu. — Mai era el tata, daca era altceva decit tata ? Sau tu esti tot una cu piatra asta ?49 — Tare ma tem sa nu arati ca sint ; dar eu nu cred ca sint. — Asadar esti altceva decit piatra aceasta ? — Altceva, vezi bine. — Deci, fiind altceva decit piatra nu esti piatra ; si fiind altceva decit aur nu esti aur. — Asa-i. — La fel si Chairedemos ; fiind altceva decit tata, rezulta ca el nu este tata. — in-tr-adevar, am spus, se pare ca el nu este tata." b "iar daca Chairedemos, a spus Euthydemos intrind in vorba, este tata, atunci e rindul lui Sophroniscos, fiind altceva decit tata, sa nu fie tata ; incit tu, Socrate, nu ai tata." La care Ctesippos : "Oare cu tatal vostru lucrurile nu stau la fel ? Nu este el altul decit tatal meu ? — — Nici vorba, a spus Euthydemos. — Te pomenesti ca este acelasi. — intocmai; acelasi. — Nu prea c m-as invoi. Dar spune-mi, Euthydemos : el imi este tata doar mie sau si celorlalti oameni ? — si celorlalti. Sau crezi cumva ca una si aceeasi persoana, tata fiind, nu este tata ? — De ce n-as crede? — Cum adica? si ca, aur fiind, nu este aur? Sau om, fara sa fie om ? — Ei nu, Euthydemos ! a sarit Ctesippos. Vorba ceea, ca nuca in perete !B0 Faci o afirmatie necu 104 EUTHYDEMOS getata daca sustii ca tatal tau e tatal tuturora. — Dar este, a spus el. — Al oamenilor ? a intrebat Ctesippos. Sau si al cailor si-al celorlalte dobitoace ? - Al d tuturor. — Si mama ta le este si lor mama ? - si lor. — Deci marna ta le este mama si aricilor de mare? — Da, si la fel si mama ta. — iar tu esti frate cu viteii, cu cateii si purceii ? — Sint, si tu la fel. — Ba unde mai pui si ca tatal tau e ciine. — Este, si al tau la fel." "Asculta, Ctesippos, a spus Dionysodoros, ai sa te invoiesti de indata ca lucrurile stau asa, daca imi raspunzi. Spune-mi, ai un ciine? — Am, si inca unul foarte rau. — Are catei ? — Are; si ei la fel de rai. — Asadar ciinele le este tata ? — L-am vazut cu ochii mei incalecind cateaua. — Buun! si ciinele e e-al tau, nu ? — Al meu. — Asadar, de vreme ce este tata si este al tau, inseamna ca acest ciine este tatal tau si tu esti frate cu cateii ?" si Dionysodoros, ca sa nu apuce Ctesippos vorba, se grabi iar sa spuna : "inca o vorbulita as vrea sa aud: iti bati ciinele?" si Ctesippos, rizind : bat, pe zei ! Ca pe tine nu pot sa te bat. — iti bati deci propriul tata?" "Mult mai indreptatit as fi sa-1 bat pe tatal vostru, 299 a fiindca i-a trecut prin cap sa aduca pe lume copii atit de intelepti. insa nu incape indoiala, Euthydemos, ca tatal vostru si al micutilor ciini s-a ales cu o gramada de bunuri de pe urma intelepciunii voastre." "Dar nici el, nici tu, Ctesippos, nu aveti ce face cu o gramada de bunuri." "si nici chiar tu, Euthydemos ?" "Nici eu si nimeni altcineva. Caci spune-mi, Ctesippos, crezi ca pentru un bolnav e bine, cind simte el b nevoia, sa ia un leac sau, dimpotriva, crezi ca asta nu-i un lucru bun ? Sau cind mergi la razboi ; e mai bine sa mergi inarmat sau sa mergi fara arme? — inarmat, cred eu. Ma pregatesc totusi s-aud vreuna din nazbitiile tale incintatoare. — O vei afla pe cea mai incintatoare ; dar atunci fa bine si ras- 105 PLATON punde. Fiindca te invoiesti ca este un lucru bun sa iei un leac cind simti nevoia, inseamna ca din lucrul acesta bun trebuie sa inghiti cit de mult cu putinta. Nu va fi nimerit, in acest caz, sa-ti pregatesti un car intreg de elebor bine pisat si amestecat? — Bine-c inteles, a spus Ctesippos, daca cel care inghite leacul e mare cit statuia de la Delfi pn — si tot asa si la razboi ; de vreme ce e un lucru bun sa fii inarmat, nu-i necesar sa ai scuturi si lanci o droaie, daca acesta e intr-adevar un lucru bun ? — ' Sigur ca da ; insa tu, Euthydemos, nu crezi si tu la fel ? Sau tie ti-ar fi de-ajuns o lance si un scut? — Mie mi-ar fi. — si tot asa i-ai inarma pe Geryon si Briareos?52 Eu unul va credeam mai priceputi, ca luptatori incercati ce sinteti." Euthydemos tacu; insa Dionysodoros, intorcindu-se d la raspunsurile lui Ctesippos, il intreba : "si tie ti se pare ca si aurul e-un lucru bun, daca il ai ? — Bineinteles ; si inca mult, i-a raspuns Ctesippos. — si ce zici ? Bunurile astea, nu-ti prinde bine sa le ai oriunde si oricind ? — Ba bine ca nu. — Te invoiesti sa spui ca aurul e un lucru bun ? — Dar am si spus ca este. — Asadar, trebuie sa-1 ai oricind si oriunde, dar mai cu seama chiar la tine ? Atunci cel mai fericit e ai fi daca ai avea in burta trei talanti, unul in cap si-n fiecare ochi cite-un stater de aur ? — Se spune totusi, Euthydemos, ca printre sciti, cei mai fericiti si mai de soi sint cei care au in craniile lor mult aur53; asta ca sa fiu in tonul spusei tale de adineaori cum ca un ciine mi-este tata. Dar si mai uimitor este ca ei beau din propriile cranii aurite, ba unde mai pui ca isi arunca si privirea in ele, tinindu-si capatina-n miini!" 300 a "Dar scitii, si ceilalti oameni deopotriva, vad lucruri susceptibile de vaz sau dimpotriva ? — Susceptibile de vaz, desigur. — si tu la fel ? — si eu. — Ne vezi mantalele ? — Le vad. — Deci ele sint capabile sa vada. — Minune mare, a spus Ctesippos. — Ce ? — Nimic. Dar tie, dragul de tine, ti se pare pe semne ca 106 EUTHYDEMOS nu le vezi. insa am impresia, Euthydemos, ca treaz fund dormi de-a-n picioarelea si ca daca este cu putinta sa vorbesti fara sa spui nimic, tu tocmai asta faci." "Deci nu e cu putinta sa existe o vorbire a tacerii ? a intrebat Dionysodoros. — in nici un caz, a spus Ctesippos. — Nici o tacere a vorbirii ? — Cu atit mai putin. — Cind vorbesti despre pietre, lemne si bucati de fier nu esti vorbitor al tacerii ? — Nu daca merg in fierarii ; se spune ca acolo fierul prinde glas si, cind il atingi, tipa in gura mare. Asa incit, multumita intelepciunii tale, nu ti-ai dat seama ca nu spui nimic. insa acum dovedeste-mi cum ca exista o tacere a vorbirii." Mi s-a parut ca Ctesippos, cu gindul la iubitul sau, prinsese aripi. "Cind taci, a spus Euthydemos, taci despre toate, nu ? — Da, a raspuns el. — Deci taci si despre cele vorbitoare, de vreme ce si ele sint cuprinse in toate ? — Cum adica ? a intrebat Ctesippos. inseamna ca nu toate tac ? — Sigur ca nu, a spus Euthydemos. — Atunci, prea bunul meu prieten, inseamna ca toate vorbesc ? — Cele ce vorbesc vorbesc, fara indoiala. — Nu asta intreb, ci daca tac toate sau daca toate vorbesc." "Nici da, nici nu si amindoua deopotriva  spuse Dionysodoros intrind in vorba. "Sint sigur ca din raspunsul meu n-ai sa te alegi cu nimic." iar Ctesippos, cum ii statea in fire, izbucni intr-un hohot de ris ; si spuse : "Ah, Euthydemos ! Fratele tau a raspuns in doi peri ; a pierdut deci si iata-1 la pamint!" Cleinias s-a bucurat nespus si a inceput sa rida ; iar Ctesippos nu-si mai incapea in piele; parca se facuse de zece ori mai mare! Pisicherul de Ctesippos ! sterpelise aceste siretlicuri tocmai din gura celor doi, de vreme ce in ziua de astazi nu-i mai este data nimanui o intelepciune ca aceasta. Atunci am vorbit eu : "De ce rizi, Ctesippos, de lucruri atit de serioase si frumoase ? " b c d e 107 PLATON 301 Dar Dionysodoros, din nou : "Tu ai vazut vreodata, Socrate, un lucru frumos?" "Am vazut, Dionysodoros, ba chiar mai multe." a "si erau diferite de frumosul insusi sau erau totuna cu el?" M-am incurcat atit de tare, incit m-au trecut toate naduselile si mi-am zis ca asa-mi trebuia daca nu-mi tinusem gura. "Erau diferite, am spus, de frumosul in sine. si totusi pe fiecare in parte le insotea putina frumusete". "Deci daca linga tine este un bou, esti bou ? si daca eu, acum, stau linga tine, inseamna ca tu esti Dionyso-doros ? " "Ei, nici chiar asa !"54 am spus eu. "Dar in ce fel, a spus, diferitul, fiind insotit de un lucru diferit, poate sa fie diferit?" b "Te incurca asa ceva?" Atit de mult rivneam la intelepciunea lor, incit, in felul meu, incercam deja sa o imit. "Cum sa nu ma incurce? Pe mine si pe oricine e pus in fata unui lucru care nu exista." "Ce spui tu, Dionysodoros ? Frumosul nu este frumos si uritul, urit ? — Daca mi se pare mie asa, atunci este. — si ti se pare asa ? — Bineinteles. — Atunci si identicul este identic si diferitul, diferit ? c Caci diferitul nu este, evident, identic ; as zice ca pina si un copil intelege ca diferitul este diferit. insa tu, Dionysodoros, cu buna stiinta ai lasat punctul acesta deoparte ; caci altminteri, mi se pare ca voi doi sinteti ca mesterii care facind ce-i pe masura lor, ating desavirsirea ; voi, zic, ati facut din arta dialogului desavirsirea intruchipata. " "Deci tu stii ce e pe masura fiecarui mester ? De pilda, stii a cui treaba este sa lucreze metalul ? — Da ; a fierarului. — si a cui sa modeleze argila ? — A olarului. — Dar sa injunghie si sa jupoaie si-apoi sa fiarba sau sa friga carnea taiata in bucati ? — A d bucatarului, am spus. — Deci daca faci cele ce-s pe masura ta, vei proceda cum trebuie ? — Cum nu se 108 EUTHYDEMOS poate mai bine. — iar pe masura bucatarului, spui tu, este taierea in bucati si jupuirea. Te invoiesti ca ai spus asa sau nu ? - Am spus, asa-i , dar iarta-ma te rog. - Deci este clar ca, injunghiind pe bucatar si taindu-1 in bucati pentru ca apoi sa-1 fierbi si sa-1 frigi, vei face treburi pe masura ta. si daca-1 pui pe nicovala pe fierar, iar pe olar il modelezi, si-atunci vei face tot cele cuvenite." "Poseidon, Poseidon i" am spus. iata incoronarea e intelepciunii tale ! Oare imi va fi dat ca minunea aceasta sa devina cindva si a mea?" ,,Ai recunoaste-o, Socrate, daca ar deveni a ta ? " "Daca ai vrea si tu, as recunoaste-o." "Cunosti, crezi, cele ce sint ale tale?" "Numai daca nu spui tu altfel; caci daca cu Euthydemos se incheie, cu. tine trebuie inceput"65. "Consideri ca sint ale tale lucrurile de care dispui si pe care le ai pentru a te folosi de ele cum vrei ? Un 302 a bou, de pilda, si o oaie, le-ai considera ale tale daca ai putea sa le vinzi, sa le darui sau sa le sacrifici oricarui zeu ai vrea ? iar pe cele de care nu ai avea parte asa, le-ai mai privi ca ale tale ? " iar eu, deoarece stiam ca din intrebarile acestea o sa tisneasca cine stie ce minune si, totodata, vrind s-o aud degraba, am raspuns : "Este intocmai cum spui tu ; doar lucrurile de felul acesta sint ale mele. — Dar ia spune-mi : nu le spui vietuitoare la cele ce au suflet? — Ba da. — Te invoiesti sa spui ca b dintre vietuitoare sint ale tale doar acelea cu care poti face toate cite le-am pomenit eu adineaori ? — Ma invoiesc." Apoi, o vreme s-a asternut tacerea, caci Dionysodoros parea ca mediteaza la ceva de seama. Dupa care l-am auzit: "Spune-mi, Socrate, ai un Zeus stramosesc?" iar eu, banuind ca rationamentul va ajunge in locul unde mai sfirsise odata, incercam sa nu cad intr-o cursa fara iesire si ma zvircoleam de parca si fusesem prins in plasa. ,,Nu am", i-am spus. "Atunci esti vrednic de mila si nu esti de fel atenian daca n-ai zei stramosesti, nici lucruri sfinte, nici altceva c 109 PLATON din ce-i frumos si bun. — Ah, ah! Dionysodoros, indulceste-ti limba si nu fi crud cu mine din prima clipa, invatatorule! Caci am si eu, ca toti atenienii, lucrurile mele sfinte, ale caminului si cele stramosesti, si toate celelalte cite mai sint de soiul asta. — si atenienii nu au un Zeus stramosesc ? — Nu au; aceasta denumire nu o foloseste nici un ionian, nici dintre cei stramutati din cetate, nici dintre noi, cei de aici. d La noi Apollon, nascatorul lui ion56, e zeul stramosesc. in schimb, pe Zeus nu il numim zeu stramosesc, ci protector al caminului si al fratriei, asa cum mai avem si o Atena a fratriei. — Ajunge, a spus Dionysodoros. ii ai deci pe Apollon, pe Zeus si Atena. — Asa-i, am zis. — Acestia ar fi zeii tai. — Strabuni si domni, am spus. — Oricum, ai tai sint; sau nu ai recunoscut ca sint ai tai? — Ba am recunoscut. si-acum ce am sa patesc ? — Asadar, zeii acestia sint vietuitoare; e caci te-ai invoit ca tot ce are suflet e vietuitoare. Sau poate zeii tai n-au suflet ? — Au, am spus. — Deci sint vietuitoare ? — Vietuitoare, intocmai. — iar dintre vietuitoare, ai recunoscut ca ale tale sint toate cite le poti vinde sau da, sau cite le sacrifici oricarui zeu poftesti. — Asa e, am recunoscut. Nu mai pot da inapoi, Euthydemos. — Spune-mi atunci, fara sa mai lungim vorba ; de vreme ce te-ai invoit ca ai tai 303 a sint si Zeus si zeii ceilalti, esti tu liber sa-i vinzi, sa-i darui sau sa faci cu ei ce vrei, asa cum faci cu restul vietuitoarelor ? " Eu, Criton, ca traznit de acest argument, am ramas tintuit locului, fara urma de glas. Dar iata ca Ctesippos imi sare in ajutor: "Grozav, Heracles ! Un argument de toata frumusetea!" La care Dionysodoros: "Ce vrei sa spui ? Heracles este grozav ? Sau Heracles Grozavu ?". Atunci Ctesippos a izbucnit: ,,0, Posei-don, ce rationament fara pereche ! Ma dau batut ; cei doi nu pot fi infrinti !" b Acestea fiind spuse, dragul meu Criton, nu a existat macar un singur om dintre cei de fata care sa nu ridice in slavi rationamentul si pe cei doi frati. Tot ri- 110 EUTHYDEMOS zind, batind din palme si bucurindu-se, erau cit pe-aci sa-si dea duhul, nu alta. Pentru fiecare dintre rationamentele de pina atunci, numai admiratorii lui Euthydemos aplaudasera din toata inima. Dar acum, parca si coloanele Lyceonului ii aclamau pe cei doi si se bucurau din rasputeri. Cit despre mine . . . Pina intr-atit eram de miscat, incit am recunoscut c ca nu-mi fusese dat vreodata sa vad oameni mai intelepti. si, fermecat de intelepciunea lor, m-am apucat sa-i laud si sa-i preamaresc, spunind: "Ce minunat v-a inzestrat natura, frati preafericiti! Cit de putin v-a trebuit spre a face dintr-un lucru ca acesta desavirsirea insasi! in vorbele voastre, Euthydemos si Dionysodoros, gasesti frumuseti de tot soiul. Dar intre ele, una e mai aleasa-n toate: oamenii indeobste, chiar cei de vaza si vestiti, nu d inseamna pentru voi nimic; grija voastra se-ndreapta doar catre cei de-o seama cu voi67. si sint sigur ca foarte putini, doar cei ce va seamana, ar pretui cum trebuie cuvintele voastre ; ceilalti, in schimb, le inteleg atit de putin, incit nu ma indoiesc ca le-ar fi rusine sa invinga cu argumente de acest fel si ar prefera sa fie invinsi. si mai e ceva in tot ce spuneri voi : un spirit, sa-i zicem, de fratie, o ingaduinta anume; cind afirmati ca nu exista nici frumos, nici bun, nici alb, nici altceva dc soiul asta, ca diferitul nu e, vezi e bine, diferit, in fapt, celor care v-asculta, le-nchideti pur si simplu gura (cum singuri spuneti). insa, — si faptul este o adevarata incintare, caci rapeste spuselor voastre orice caracter jignitor —, nu numai ei patesc asa, ci lasati impresia ca si cu voi se intimpla la fel. Dar iata acum si lucrul cel mai important : tot ce nascociti e in asa fel facut, si cu atita dibacie, incit e la-ndemina primului venit sa-nvete intr-o clipita mestesugul. Eu unul m-am convins de asta urmarin-du-1 pe Ctesippos si vazind cit de repede e in stare sa va imite, asa, pe nepusa masa. Or, este un lucru de 304 a toata frumusetea sa vezi ca mestesugul vostru poate fi prins cit ai bate din palme. si totusi, cu o aseme- 111 PLATON nea arta nu trebuie sa te indeleinicesti in public. Daca vreti sa ma ascultati, feriti-va sa vorbiti in fata multora, caci prinzind totul atit de repede, cei de fata ar uita sa va mai acorde recunostinta cuvenita. Cel mai bine e sa stati de vorba voi intre voi, iar daca se intimpla sa. nu fiti singuri, sa nu vorbiti decit in fata celui care v-ar plati. iar daca sinteti intelepti, b o sa dati si elevilor vostri acelasi sfat : sa nu stea de vorba niciodata cu nimeni; cu voi doar, si ei intre ei. Atit. Caci pretios, Euthydemos, nu-i decit lucrul rar, iar apa, vorba lui Pindar, desi cel mai de seama dintre bunuri, nu este cel mai ieftin ?58 Dar sa nu mai zabovim. Si nu uitari: pe mine si Cleinias ne luati pe linga voi." Acestea fiind spuse, am mai schimbat citeva vorbe si-apoi ne-am risipit care-ncotro. Acuma, vezi si tu ce am putea face ca sa urmam impreuna lectiile celor c doi ; oamenii spun clar ca sint in stare sa invete pe oricine e dispus sa ii plateasca; unde mai pui ca nu se uita nici la ce-ti poate mintea, nici la virsta; oricine poate dobindi, fara prea mare cazna, intelepciunea lor. si, lucru care te priveste in special pe tine, ei nu impiedica pe nimeni sa-si vada de cistigul lui. CRiTON si mie imi place, Socrate, sa-i ascult pe altii stind de vorba si intotdeauna sint bucuros sa-nvat cite ceva. Totusi ma tem ca sint si eu dintre aceia care nu-i seamana lui Euthydemos. Ba, dimpotriva, ma numar printre cei de care vorbeai si tu : prefer d sa fiu invins, decit sa-nving cu argumente de acest fel. Acum, ce-i drept, mi se pare caraghios sa-ti dau sfaturi, si totusi vreau sa-ti povestesc ce-am auzit. Ma plimbam, cind unul care venea dinspre voi imi iese in cale59. (Omul se crede atoatestiutor si e din tagma celor priceputi sa compuna discursuri menite tribunalelor). "Criton, imi spune, tu nu-i asculti deloc pe inteleptii astia ? — Nu, pe Zeus ; e-atita lume acolo incit, desi ma aflam destul de aproape, n-am putut deslusi nimic. — si totusi, n-ar fi stricat s-auzi. e — De ce ? am intrebat. — Ca sa-i auzi pe aceia care 112 EUTHYDEMOS sint astazi cei mai priceputi in asemenea discutii." Am spus : ,,si cum ti s-au parut? — Cum sa mi se para ? Cum mi se par lucrurile pe care le auzi oricind din gura unor flecari ca ei, in stare sa se agite in zadar pentru niste zadarnicii." Cam astea i-au fost cuvintele. ,,si totusi, am spus, filosofia nu-i deloc de lepadat. — Cum nu-i de lepadat, prietene ? Afla ca nu face nici macar doi bani. Daca ai fi fost si tu de fata, ti-ar fi crapat obrazul de rusine vazindu-ti 305 a prietenul. Parca nu mai era el! Tot vroia sa le vina in intimpinare unora carora putin le pasa de ce scot pe gura, dar care in schimb se agatau de toate cuvintele ! si cind te gindesti ca oamenii astia, cum iti spuneam, au cea mai mare trecere in zilele noastre ! Cita grosolanie, Criton, si cit caraghioslic in treaba asta si-n cei care se indeleinicesc cu ea !" Mie, Socrate, b mi s-a parut ca indeleinicirea in sine este pe nedrept injosita, fie ca cel care o judeca este omul nostru sau altul. si totusi, sa vrei sa stai de vorba in public cu astfel de oameni, iata ce mi se parea, pe buna dreptate, condamnabil. SOCRATE Vezi, Criton, oamenii de felul lui sint cam ciudati. Deocamdata insa nu prea stiu ce sa zic. Din ce categorie facea parte cel cu care vorbeai, asprul judecator al filosofiei ? Era dintre cei priceputi •sa pledeze in fata tribunalului, un orator ? Sau unul dintre cei care ii pregatesc pe acestia, un alcatuitor de discursuri puse la indemina oratorilor ? criton Un orator, in nici un caz, pe Zeus. Nu cred c sa fi vorbit vreodata in fata unui tribunal. Se spune insa ca nu-i strain de treburile astea, ba, pe Zeus, este chiar foarte bun si foarte bune sint si discursurile pe care le alcatuieste. SOCRA TE Acum inteleg. E dintre cei pe care tocmai vroiam sa-i pomenesc. Ei, Criton, fac parte din doua lumi si, dupa cum spune Prodicos, reprezinta granita dintre filosof si omul de stat. Se considera oamenii cei mai intelepti si cred nu numai ca sint, dar ca asa apar si-n ochii marii multimi, asa incit nimeni, 113 PLATON d in afara adeptilor filosofiei, nu-i poate impiedica sa fie cinstiti de toata lumea. Drept care, ei gindesc ca daca ii vor pune pe acestia intr-o astfel de lumina incit sa treaca drept oameni de nimic, atunci, in ochii tuturor, laurii gloriei intru intelepciune vor fi, fara putinta de tagada, culesi de ei. Se socotesc cu-adeva-rat cei mai intelepti, iar cind intr-o discutie pe o-tema oarecare sint dovediti, ei pun infringerea in seama celor din tagma lui Euthydemos. iar ca se cred atit de intelepti, nu-i de mirare ; si din filosofic si din politica iau cite ceva, nici mult, nici prea puti n. e Un gind cum nu se poate mai firesc: primesc din part ea fiecareia exact atit cit au nevoie, si, la adapost de lupte si primejdii, nu le ramine decit sa culeaga fructul intelepciunii. criton si, Socrate ? Crezi ca n-au nici un pic de dreptate ? Nu poti tagadui ca gindul lor pare adevarat. SOCRATE intocmai, Criton; mai mult pare decit 806 a este. Caci nu-i usor sa ii convingi ca un om, sau un obiect oarecare, asezat la mijloc, intre alte doua, se impartaseste din amindoua si daca unul din acestea doua este rau si altul bun, atunci cel mijlociu este in primul caz mai bun si-n celalalt mai rau. iar daca se impartaseste din doua lucruri bune deopotriva, supuse insa unor teluri diferite, el e inferior amin-durora, daca ne gindim la telul pe care il slujeste fiecare element din care el este compus. si numai daca, asezat la mijloc, lucrul se impartaseste din doua rele b supuse unor teluri diferite, numai atunci el e superior acestor doua rele la care participa. Sa spunem deci ca filosofia si activitatea omului de stat sint doua lucruri bune, dar fiecare avind alt scop ; daca oamenii nostri, stind intre ele in dreapta cumpana, participa la amindoua, atunci ce spun ei nu se adevereste, deoarece ei sint inferiori amindurora. Acum, sa spunem ca cele doua sint un rau si-un bine ; atunci ei sint mai buni decit cei care fac filosofie, dar oamenilor de stat le sint inferiori. iar daca ambele sint rele,. 114 EUTHYDEMOS atunci (si doar atunci) ce spun ei s-ar putea sa fie adevarat. Or, nu prea cred sa accepte ca ambele inde- c leiniciri sint rele, si nici ca una este rea, iar alta buna. Ci, in realitate, impartasindu-se din amindoua, ei sint inferiori amindurora, daca avem in vedere telul pe care fiecare in parte, filosofia si politica, il tin drept valoros. si, in timp ce, in realitate, vin abia in al treilea rind, ei cauta sa fie considerati drept primii. Se cuvine totusi sa le iertam ambitia aceasta si sa nu ne suparam. Sa ii privim asa cum sint; caci orice om din ale carui vorbe razbate un dram de chibzuinta si care isi da neabatut silinta catre tinta sa, merita d cinstirea noastra. criton Eu, Socrate, cum iti [spun intruna, sint tare nedumerit cind ma gindesc la fiii mei. Ce-i de facut cu ei ? Cel mai tinar este inca mic, dar Critobu-los este deja la virsta cind are nevoie de cineva care sa-1 indrume. Cind sint cu tine, ajung sa-mi spun ca este o nebunie sa ma fi straduit ca in atitea alte privinte sa-mi capatuiesc copiii — le-am dat o mama aleasa, gindindu-ma ca se vor naste din vita cea mai nobila, e le-am strins averi, dorind sa fie bogati, cit mai bogati —, in schimb, pentru educatia lor nu am facut mare lucru. si totusi, cind ma uit la cite unul din asa-nu-mitii educatori, nu mai stiu ce sa cred si, cercetindu-i — iti spun deschis — mi se pare care de care mai 307 a -ciudat. Asa stind lucrurile, nu vad cum sa-i deschid baiatului calea catre filosofie. SOCRATE Oare nu stii, iubite Criton, ca-n fiece indeleinicire cei multi sint pleava si lipsiti de har, iar cei de soi ales si daruiti din plin sint doar o mina ? Spune-mi, gimnastica nu-ti pare ceva frumos ? Dar afacerile, oratoria, cariera armelor ? criton Sigur ca da. SOCRATE si? in toate cazurile acestea, nu vezi •ca cei mai multi se fac de ris cind le privesti is- b pr ava ? criton Pe Zeus, sa stii ca ai dreptate. 115 PLATON socrate si-atunci ? Pentru atita lucru ai sa intorci spatele tuturor indeleinicirilor si n-ai sa incredintezi pe fiii tai nici uneia ? criton N-ar fi drept. socrate Fereste-te deci, Criton, sa faci ce nu se cade. Pe cei care-si trec timpul cu filosofia, buni sau rai, trimite-i la plimbare, verificind temeinic doar filosofia in sine. iar daca ti se pare ca obiectul ei e c de soi prost, tine-1 departe nu doar de fiii tai, ci de toata lumea. in schimb, daca iti pare asa cum il vad eu ca e, ia-i urma fara teama si jertfeste-i timp, vorba proverbului, "tu si copiii tai". NOTE 1 Vezi LaMURiRi PRELiMiNARE, paragraful Despre subtitlu; ce este eristica? 2 Dialog de respingere, de rasturnare a tezelor adverse. ' Liceul (Lyceiow), despre care este vorba si la inceputul lui Euthyphron si al lui Lysis, precum si la sfirsitul BawcAeinini, era gimnaziul aflat in apropierea unui templu dedicat lui Apollon Lyceios. Liceul data din timpul lui Pisistrate si in acest loc isi va aseza Aristotel scoala vreme de 13 ani. Era unul din locurile mult frecventate de tineri si Socrate isi petrecea aici buna parte din timp (vezi si nota 10). 1 Aceste doua propozitii in care sint comparati Cleinias, fiul lui Axiochos, si Critobulos, fiul lui Criton (vezi, pentru detali, LaMURiRi PRELiMiNARE, paragraful Despre personaje; Cleinias si Criton) au dat nastere, in rindul comentatorilor, la controverse de nuanta. Prima propozitie arata ce au in comun cei doi tineri; a doua, ce anume ii deosebeste. impresia lui Criton este ca fiul lui Axiochos a crescut si ca nu se deosebeste mult ca -!jXix a de Critobulos. Parte din comentatori au tradus -!jXix a cu "virsta", altii au argumentat ca in context este vizata nu virsta, ci talia, statura. SCHANZ (1874, 1, nota la 8) este categoric in acest ultim sens si citeaza alte contexte in care este sinonim cu {.1- ys-Oot impozanta fizica. SPRAGUE (1965, 3) traduce de asemenea cu to be almost of a size with, notind ca e posibil si of an age. VRiES (1972, 42) transeaza in favoarea lui size ("statura", deci), aratind ca acest sens convine detaliilor din propozitia a doua. intr-adevar, aici se precizeaza ca Cleinias este crxX<ypp6p, "subtire", implicind o nuanta de neimplinite in plan fizic, in timp ce Critobulos este rrpocpep-fo; dictionarele indica sensul de "care arata mai mult decit virsta reala", insa este clar ca aici nu e vorba de virsta, ci, prin opozitie cu crxX"l)cpp6t, de actualizarea intregului potential somatic la un adolescent. Sensul intregii comparatii este clar; Cleinias, aproape de talia lui Critobulos, este inca in perioada de crestere, in timp ce Critobulos este deja implinit, "bine legat". GABRiEL LiiCEANU 6 Colonie infiintata de Pericle in anul 443 i.e.n., pe locul Syba-risului, distrus. Diogenes Laertios (iX, 50) relateaza ca noile legi ale acestei colonii din golful Tarentului (Grecia Mare) ar fi fost scrise de Protagoras. ’ Despre acesti doi "frati acarnieni" nu exista in literatura ramasa nici o mentiune. ’ Pancratiul, un tip de lupta completa dupa cum 'sugereaza etimologia, era o combinatie de trinta (rrcii.Tj) si box (rruyf.t'iJ). Socrate marturiseste insa ca abia dupa ce i-a cunoscut pe cei doi sofisti a ajuns sa aiba acces la semnificatia totala a pancratiului. Caci daca e vorba de "lupta completa", atunci nu te poti rezuma nici la lupta fizica si nici, inauntrul ei, la disputa corporala. Drept care, Socrate etaleaza in continuare toate formele de lupta, de la fizic la spiritual, care i-au fost revelate prin cunoasterea celor doi frati sofisti; mai intii pancratiul, in sensul comun deja consemnat; tot in zona luptei fizice, dar cu un plus de rafinament se inscrie lupta cu armele obisnuite (',7tXof.t<Xxi", despre care se vorbeste pe larg in Lahes) ; cu disputele din tribunal se intra in sfera infruntarilor spirituale care isi ating excelenta abia in eristica, duel spiritual pur in care brutalitatea confruntarilor fizice a sublimat in ciocnirea sofistica dintre cuvinte si argumente. Schitind aceasta fenomenologie a infruntarilor, Socrate urmareste sa aseze eristica in descendenta activitatilor care sint guvernate de un singur scop : victoria cu orice pret. 8 in legislatia ateniana, impricinatul trebuia sa se apere singur. insa el isi putea pregati apararea invatind pe dinafara textul comandat si compus anume pentru el de un "logograf", un autor de discursuri care isi instruia clientul si in privinta rostirii textului apararii. (Vezi pentru detalii R. Flaceilre, Viata de toate zilele in Grecia secolului lui Pericle, Bucuresti, 1976, p. 293). • APELT (1918, 94, nota 6) raporteaza acest element comic 1a o piesa a lui Ameipsias intitulata Connos, in care Socrate, la o virsta inaintata, frecventeaza scoala profesorului de muzica pentru a-si desavirsi educatia. Socrate este insa singurul elev de^ care nu se prinde nimic; Connos il mustra fara incetare si Socrate, la rin-du-i, nu conteneste sa se blameze in fata copiilor. Acelasi_ motiv comic Connos-Socrate apare si in Menexenos (236 e). 118 NOTE LA EUTHYDEMOS 10 WiLAMOWiTZ (1920, i, 310, nota 1) da o descriere a locului in care se afla Socrate si care devine in scurta vreme scena intregului dialog. "Gimnaziul este un patrulater de proportii asezat in aer liber, imprejmuit de un’ portic acoperit . . Dincolo de acesta se afla diferite incaperi; chiar linga intrare este vestiarul, garderoba, extrem de spatioasa, deoarece aici se dezbraca toti gimnastii. La ora aceasta gimnaziul trebuie sa fi fost aproape gol; Socrate este in asteptarea vizitatorilor si are ochii atintiti catre intrare, pe unde urmeaza sa-si faca aparitia sofistii. Acestia trec de garderoba, deoarece nu au de gind sa faca gimnastica". Cleinias, urmat de admiratorii sai, vine in schimb sa exerseze, si intrind in vestiar, unde urmeaza sa se dezbrace cu totii, da cu ochii de Socrate. Vestiarul are deschidere catre portic, de vreme ce in plimbarea lor sofistii inregistreaza aparitia lui Cleinias. Pentru simetriile existente in debuturile expozitive la Platon, de mentionat si remarca lui FRiEDLaNDBR (1964, ii, 165) : "Locul actiunii este vestiarul unui gimnaziu, ca si in Lysis. Precum tinerii Menexenos si Lysis acolo, aici Cleinias este cel care, vazindu-1 pe Socrate, vine sa se aseze linga el (Ly., 207 b; Euth., 273 b) : forta pe care o emana Socrate nu poate fi aratata cu mai multa simplitate si, deopotriva, cu mai multa tarie. Ei se aseaza, laolalta cu ceilalti care iau parte la discutie, pe o banca, tot precum in Lysis si Charmides". 11 -ri dcuBOt ulJtJ.etov -ri 8ait.r-6viov, daimon-ul socratic, pomenit in Phaidros (242 b —c) si definit in Apologie (31 d) ca un glas din off (cpcuvl)) care in momente cruciale ii cenzura lui Socrate diferite porniri, declanseaza aici un moment de mare rafinament comic. Pentru cititorul avizat, daimon-ul trezeste un alai de conotatii sublime; ne asteptam ca in viata lui Socrate ^sa survina o intim-plare iesita, din comun. Or, acum, daimon-ul il impiedica pe Socrate sa paraseasca vestiarul, pentru ca acesta sa nu rateze intilnirea cu sofistii. Tensiunea creata este falsa (deci comica) pentru ca momentul sublim (vocea secreta) se rezolva intr-un eveniment in fond umil (aparitia sofistilor). Regiuni ale existentei care indeobste nu vin in contact se contamineaza aici prin pierderea distantei care in mod firesc le desparte. Se obtine astfel, in sensuri opuse, o dubla alterare de statut existential. care este, desigur, comica: semnul daimonic potenteaza un eveniment insignifiant; la ^ndui ei, intrarea in scena a sofistilor se soldeaza cu degradarea functiilor 119 GABRiEL LiiCEANU sacre ale daimon-ului. in aceasta falsa proiectie inaugurala a dai-жои-ului rezida sursa comica a intregului dialog. 12 Dema din Atica; pentru Ctesippos, a se vedea LaMURiRi PRELiMiNARE, paragraful Despre personaje. 12 Observatia lui WiLAMOWiTZ (1920, i, 310, nota 2) : Socrate "banuieste ca in persoana tinarului, sofistii vad pestisorul de aur pe care isi propun sa-1 prinda in undita lor". Dar Socrate este si el acolo. in jurul adolescentului Cleinias se va da lupta dintre virtutile paideice ale celor doua filosofii : dialectica si eristica. Tinarul trebuie cucerit. A cui filosofie este mai frumoasa ? De Partea careia va inclina el ? Paralel cu zvonul erosului fizic care insoteste intrarea in scena a lui Cleinias se ridica altul, mai pur, zvonul disputei care se pregateste pentru a cuceri sufletul tinarulu i si dreptul de a-1 modela. 14 Exista, in mai multe dialoguri platoniciene, un ritual al asezarii personajelor, o foarte studiata tehnica a formarii grupurilor, apartinind preliminariilor expozitive ale dialogului. Se poate vorbi despre un raport psiliologic intre momentul fixarii locurilor si cel al angajarii discutiei. Scene asemanatoare celei de aici exista in Lysis, 207 a; Charmides, 155 b-c; Protagoras, 317 d. O relatie exacta intre suita discursurilor si locul ocupat de personaje apare in BaucAe ul (cf. SPRAGUE, 1965, 7, nota 12). Pentru simboilca asezarii personajelor, esentiala este observatia lui FRiEDLaNDER (1964, i, 170-1) : ,, Pe banca, linga Socrate, sta tinarul Cleinias, iar perechea sofistilor ii incadreaza. Ctesippos, admiratorul lui Cleinias, care in prima clipa ocupa locul al cincilea pe banca, trece in fata celorlalti patru. Restul admiratorilor lui Cleinias si suita sofistilor s-au strins roata in jurul acestora. Socrate, aseza t pe banca linga baiat: scena o cunoastem din Lysis si Charmides. El, pescuitorul de oameni, este cel care 1-a atras pe baiat in preaj-ma-i, el eirow-ul, care se stie nu in fata elevului sau, ci asezat alaturi. insa grupul celor doi este flancat in Euthydemos de catre maestri duelului sofistic. Astfel, cele doua linii conducatoare ale operei noastre, in care melodia dialogului paideic — de tipul Lysis — si cea a dialogului agonal — de tipul Protagoras — se amesteca contopindu-se, isi gasesc expresia spatiala. Pe de alta parte, contrastul dintre Ctesippos, care sta vis-a-vis de ceilalti, in timp ce Socrate sta in rind cu ei, are, iarasi, o valoare simbolica aparte. 120 NOTE LA EUTHYDEMOS Ctesippos se va arunca ulterior in lupta deschisa pentru tinarul sau prieten impotriva eristicilor si va sustine aceasta lupta cu aceeasi neobosita impetuozitate, chiar daca nu mereu cu acelasi succes. Socrate, in schimb, nu-si paraseste niciodata acel comportament ironic in care el se declara, laolalta cu Cleinias, drept elev al lui Euthydemos si Dionysodoros. Ctesippos este astfel infatisat aici in contrast cu Socrate, si asezarea personajelor in spatiu exprima de la inceput tocmai acest contrast." 15 Socrate, stiind ca sofistii nu s-au apropiat pentru el (ar fi putut s-o faca mai devreme, cu atit mai mult cu cit il cunosteau), ci pentru Cleinias, le face acestora serviciul de a mijloci intre ei si tinar. Ceea ce urmeaza este un ritual de prezentare. 16 apeTl)v 7tapa8ouvai, a trece altora virtutea, a o preda, este promisiunea (ёте&ууеХра) clasica a sofistilor (vezi in acest sens si Hp. Ma., 283 c si Prt., 316 c si 319 d). Acesta este de fapt terenul pe care Socratele platonician are sa-i infrunte pe sofisti. Caci daca virtutea se poate invata, la scoala cui trebuie sa mearga tinarul doritor sa detina stiinta virtutii, la scoala sofisticii sau la cea a dialecticii socratice ? si totusi ce are comun eristica cu pre • darea virtutii? Pentru urechea atenianului, cuvintul acesta nu avea doar sunetul pios cu care ne-a familiarizat pe noi morala crestina. El trimitea mai degraba la deprinderea unui comportament civic matur, pentru care insusirea abilitatii verbale nu era de cea mai mica importanta. A detine virtutea insemna in fond cultivarea insusirilor care-i permiteau unui individ sa ia parte activa la treburile comunitatii. Eticul se rezolva nemijlocit in politic si, de aceea, retorica sau eristica puteau fi, in viziunea sofistilor, demersuri paideice necesare oricarui personaj doritor sa joace un rol pe scena sociala. O intemeiere a politicului in etic, deci o cultivare a functiilor civile pe terenul, in prealabil consolidat, al eului reflexiv si moral-bun, este, impotriva sofistilor, o nazuinta socratica, si tocmai ea constituie obiectul dialecticii cu deschidere moral-politica, al acelei "arte regesti" (saaiaix-1) -rexv"l) despre care va fi vorba mai jos. 17 Asa il numeau grecii pe regele Persiei. 18 &7t[8ei5it se numeste actul exhibarii publice a abilitatii sofistice. De notat ca la sofistii clasici (la Protagoras, Gorgias sau Hippias), prezentarea abilitatii respective imbraca forma unor 121 GABRiEL LiiCEANU conferinte, a unor expuneri de proportii (vezi de pilda, Grg., 447 a, Hp. Mi., 363 a, Hp. Ma., 286 a-b). Aici, abilitatea sofistica, de vreme ce consta in producerea perplexitatii si confuziei, are nevoie, pentru a fi infatisata, de un respondent benevolent si supus, care devine astfel termenul necesar implicat in demonstratia publica. in Euthydemos, rolul acesta il va juca la inceput Cleinias. Compara cu Gorgias, 460 a. 20 Prin Mvq[L"i), Memoria, este vizata aici ^inemosyne, mama muzelor. 21 Omologarea victoriei in acest tip de trinta sportiva implica punerea la pamint a adversarului de trei ori la rind. 22 Aceasta .inscaunare" ( 6p6vooai,) preceda ceremonialul initierii: in jurul neofitului asezat pe patul sacru, coribantii, preotii zeitei Cybele (adorata pe muntele Cybele, in Frigia, printr-un cult de natura orgiastica) dansau si cintau lovindu-si ritmic tobele. 23 Prodicos din Ceos, unul din cei patru sofisti clasici (alaturi de Protagoras, Gorgias si Hippias) este pomenit de Platon ca ,,semantician", specialist in sinonimii, deci in depistarea nuantelor fine care deosebeau intre ele cuvintele inrudite ( Sialpeait ovo[L&.--roov). O parodiere a stilului sau apare in Protagoras, 358 a-c, iar referiri sumare la persoana lui, in Charmides, 163 d ; Protagoras, 3 58 a-b; Hippias Maior, 282 c; Cratylos, 384 b. •• TCpoTpere-rix-l) o-o<p(<X era o maniera metodic elaborata prin care un tinar urma sa fie convins, pas cu pas, de necesitatea abordarii studiului filosofiei sub aspectul ei teoretic si practic (cunoastere si virtute). Era deci vorba de interiorizarea unui ideal care avea drept rezultat viata traita la nivelul intelepciunii. Socrate ii invita de fapt pe cei doi sofisti la un concurs protreptic : este superioara metoda aceluia dintre ei care il va convinge mai repede si mai sigur pe tinarul Cleinias de necesitatea studierii filosofiei. Conditiile concursului, ca si posibilitatea deciziei, sint deci clare. Tema recurenta a dialogului — infruntarea dintre eristica sofistica si dialectica socratica — apare astfel intr-o maniera decisiva sub forma motivului protreptic (vezi si nota 29). 26 Tripartitia bun^ulor (ale corpului, cele exterioare corpului si spirituale) apare in Gorgias, 451 e (legata de scolionul lui Simo-nide), si va fi reluata si in Legi, 697 b —c. Toate aceste specii de 122 NOTE LA EUTHYDEMOS bunuri sint in sine neutre ; abia felul in care sint folosite le da o semnificatie pozitiva sau negativa. Justa lor folosire este insa in intregime opera intelepciunii care, din aceasta pricina, ramine singurul bun adevarat (cf. infra, 281 d-e). Diogenes Laertios (iii, 80-81) discuta aceasta tripartitie platoniciana indicindu-1 pe Aristotel ca sursa de informatie : ,, Dupa cum spune Aristotel, el clasifica lucrurile in felul in care urmeaza : bunurile se afla unele in sufletul, altele in corpul nostru si altele in afara de noi. Asa de pilda, dreptatea, cumintenia, curajul, cumpatarea si altele de acest fel se gasesc in sufletul nostru, frumusetea, buna alcatuire trupeasca, rautatea si forta se gasesc in corp, pe cind prietenii, prosperitatea patriei si bogatia fac parte din lucrurile din afara noastra. Astfel sint trei feluri de bunuri: ale sufletului, ale corpului si ale lucrurilor exterioare" (trad. C.i. Balmus). Acest fragment face parte din asa-numitele "clasificari platoniciene", sistematizare scolastica a operei lui Platon intreprinsa in epoca elenistica. O diviziune asemanatoare a bunurilor este proprie si stoicilor, cu deosebirea ca ultimele doua categorii sint pentru acestia indiferente, deoarece nu depinde de noi ca sa le avem, si nici ca avindu-le sa le " p astram. in orice caz, aceasta tripartitie a bunurilor devine clasica si o regasim in sec. Vi e.n. in cap. Xiii al lucrarii lui David, introducere in filozofie. •• o03e: ae(Lvou av8p6t; VRiES (1972, 45) atrage atentia ca adjectivul onorific vizeaza aici calitatea intelectuala si nu rangul, importanta personajului care ar fi capabil de raspuns. •’ Acesta este unul din leit-motivele doctrinei platoniciene; a se vedea in acest sens Prt., 345 b si 352 c; Grg., 466 e si 467 a ; Chrm., 172 a; Men., 88 a; R., 428 b si urm. 28 A se vedea si Banchetul, 184 b —c (,,Caci la noi asa s-a facut datina incit, precum nu se socotea o umilinta la cei ce iubesc sa se robeasca de voie iubitilor — oricit de mult s-ar robi — si nu erau tinuti de rau pentru aceasta, tot astfel mai e o singura robie de bunavoie pe care nimeni n-o infiereaza: aceea care se face spre a ajunge la virtute. Este astazi statornicit la noi ca, daca unul vrea sa il srneasca pe altul, incredintat ca la rindu-i va deveni si el, datorita aceluia, mai bun, fie intr-o destoinicie oarecare, fie intr-o privinta a virtutii, o astfel de inrobire de bunavoie sa nu fie considerata nici rusinoasa, nici umilitoare"; trad. C. Papacostea). 123 GABRiEL LiiCEANU 20 Daca intelepciunea poate sau nu poate fi invatata constituie tema intregului dialog Menon. Aici ea este considerata ca rezolvata si este expediata doar in aceste citeva propozitii. Ca virtutea constituie obiectul unei stiinte si ca, deci, poate fi invatata, Socrate o va arata in Protagoras. 30 Dupa opinia lui Diiring (Aristotle’ s "Protrepticus" : an attem.pt at reconstruction, Goteborg, 1961, p. 19; apud SPRAGUE, 1965, 21, nota 30), acest pasaj (278 e-282 d) este "cel mai timpuriu exemplu de discurs tipic protreptic care s-a pastrat pina la noi". influenta celor doua sectiuni protreptice din Euthydemos a fost recunoscuta in Protrepticul lui lamblichos. 31 Pasajul a fost raportat indeobste la sclavii din Caria care, fiind ieftini, erau folositi pentru experimente periculoase. De unde proverbul Kocpt 6 xlvSuvot, similar cu experimentum fiat in corpore vili ("sa se faca o experienta pe trupul unui om fara valoare"). SPRAGUE (1965, 26, nota 38) sugereaza si posibilitatea mercenarului carian, deosebit de bun (cf. Herodot, V, 111-112), si folosit, deci, in situatii de mare dificultate. Sensul este, oricum, clar : sa fiu eu cel supus riscului. 32 Medeea, fiica regelui colchidian Aietes, devenita in literatura alexandrina si la Roma tipul magicienei, reda oamenilor tineretea, fierbindu-i intr-un cazan. Socrate, fiind virsinic, este gata sa se supuna unei cazne asemanatoare, cu speranta, in contextul nostru, a unei renasteri spirituale. 83 Cf. Herodot, Vii, 26; satirul frigian Marsyas 1-a provocat pe ApoUon la un concurs muzical. Cistigind intrecerea, zeul l-a jupuit pe satir si a facut din pielea lui un burduf pe care l-a agatat in crengile unui platan. 34 Cf. supra, 284 c. 36 Cf. Diog. Laert., iii, 35 : "Se mai povesteste ca Antistene, pregatindu-se sa citeasca in public o lucrare pe care o compusese, il invita si 'pe 'Platon sa asiste. Acesta il intreba ce se pregatea^sa citeasca si Antistene ii raspunse ca va citi ceva despre imposibilitatea contradictiei. "Atunci — ii spuse Platon — cum poti sa scrii asupra acestui subiect?", aratind astfel ca Antistene se contrazice singur". 36 Ca tata detronat al lui Zeus, Cronos simbolizeaza aici un moment revolut si, deci, un comportament anacronic. 124 Duris. Educatia ateniana. Cupa atica (inceputul secolului V). Muzeul din Berlin Aruncator de disc. Cupa atica (sfirsitul secolului Vi). Muzeul din Boston Saritor in lungime. Cupa atica (sfirsitul secolului Vi). Muzeul din Boston Triplul Geryon. Amfora atica (cca 530 i.e.n.). Cabinet des ,Medailles, Paris, Louvre Hopiit. Bronz (sfirsitui secoiuiui Vi i.e.n.). Muzeul <lin Berlin Vas cretan. Heracles 9i Cerberul (cea 530 i.e.n.). Paris, Louvre Citharist. Amfora atica (cca 480 i.e.n.). Muzeul din Boston Cleophrades. Flau- tist. Amfora atica (cca 500 i.e.n.). Bri-tish Museum NOTE LA EUTHYDEMOS 37 Metafora lui Platon il are in vedere pe zeul marin din insula Pharos (in apropierea gurilor Nilului), despre care Homer (Odiseea, iV, 454 si urm.) povesteste ca isi ascundea identitatea punind in joc darul sau de a se metamorfoza necontenit. Avind calitati oraculare, el se sustragea celor care-i puneau intrebari uzind tocmai de puterea politropiei sale. 38 Nota lui SPRAGUE (1965, 35) la acest pasaj este urmatoarea: .,inclin sa fiu de parerea lui R. Robinson, Plato's earlier dialectic, Oxford, 1953, p. 74, ca este <<greu de imaginat ce fel de activitate a avut Platon in vedere cind s-a referit la folosirea dialectica a descoperirii matematice"". APELT (1918, 100, nota 57) da urmatoarea explicatie : "Nu exista nici o arta si nici o stiinta particulara care, in ultima instanta, sa nu supuna dialecticianului felul si directia performantelor proprii, in vederea verificarii si aprobarii lor; asta in cazul in care pretindem ca aceste rezultate sa fie realmente folositoare. Asa de pilda, in dialogul Cratylos (390 c), datatorul de nume trebuie sa se supuna cenzurii dialecticianului. iar in privinta disciplinelor matematice, cartea a saptea a Republicii (522 c si urm.) ne da suficiente informatii". 89 Nu prin subtilitate exceleaza Criton in dialogurile lui Platon. Totusi aici el intelege foarte bine ca argumentele pe care Socrate le pune in gura lui Cleinias fusesera in fapt rostite de catre Socrate insusi. 40 "Arta regeasca", potcriXix-Jj -rbyyYJ (vezi Plt., 259 d si 305 a) mi este pentru Platon altceva decit filosofia inteleasa ca dialectica. iii eaz.nl in care idealul platonician al fuziunii filosofului (dialecticianului) cn omul de stat devine o realitate, "arta regeasca"ajunge sa fie una cu 41 Referinta, este la Cei sapte impotriva Te bei (versurile 2 — 3). •• Corinthos, intemeietorul mitic al cetatii Corint, era considerat de corintieni, spre amuzamentul celorlalti greci, drept fiul ini Zeus. Cind Corintul s-a ridicat impotriva cetatii-mama, Megara, corintienii au trimis in repetate rinduri ambasadori pentru a stirni in inimile megarienilor sentimente pioase pentru pretinsul intemeietor sacru al cetatii, "Corinthos, fiul lui Zeus". Demersurile lor au ramas insa fara rezultat si expresia "Corinthos, fiul lui Zeus" a fost simtita ca mi refren de proasta calitate, devenind proverbiala pentru orice incercare repetata, menita sa se soldeze cu insucces. 125 CiABRiEL LiiCEANU 43 Al treilea val era considerat cel mai mare si cel mai periculos; Dioscurii, Castor si Poilux, fii ai lui Zeus si ai Ledei, treceau drept protectori ai marinarilor pe timp de furtuna. 44 Ctesippos presupune ca la virsta lor, cei doi sofisti nu mai aveau dantura intacta. 45 Salt executat inauntrul unui cerc de sabii sau peste un rind de sabii asezate cu virful in sus (cf. Xenofon, Banchetul, ii, 11; Vii, 3). 46 w Eu6U e; invocare legata de limbajul cultual. Deci ^venerat", ,,demn de cinstire" (cf. VRiES, 1972, 51). 4 7 Hidra din Lema, monstru acvatic caruia ii cresteau mai multe capete in locul celui retezat, era asistata, in lupta ei cu Heracles, de un crab trimis de zeita Hera. Heracles nu a putut invinge decit ajutat, la rindu-i, de nepotul sau lolaos. Daca avem in vedere asezarea sofistilor indicata la 271 b, Euthydemos in dreapta lui Socrate, Dionysodoros in stinga sa, rezulta ca Socrate il identifica pe primul cu hidra, iar pe celalalt cu crabul. '8 Cei mai multi comentatori considera ca prin "iolaos al meu" Socrate il are in vedere pe Ctesippos, care ii sare mereu in ajutor, nefacind insa decit sa invenineze atmosfera (de uncie remarca ,.mai mult m-ar incurca"). VRiES (1972, 51) observa insa ca potentialul optativ !:X6oi ("daca ar veni") exclude referinta la Ctesippos si ca vorbele lui Socrate vizeaza doar un personaj fictiv. 49 Se pare ca Dionysodoros are in vedere banca de piatra pe care sta impreuna cu Socrate, Euthydemos si Cleinias (vezi totusi si VRiES, 1972, 52 pentru o posibila interpretare proverbiala: stupid si nesimtitor ca o piatra; sau: redus la tacere si incapabil de orice raspuns). 60 Textual: "nu legi fir de fir" ; deci: tot ce spui nu tine laolalta, e dezlinat. in context, Ctesippos ii obiecteaza lui Euthydemos ca asociaza lucruri care nu sint similare (cf. LaMURiRi PRELiMiNARE, paragraful Sofismele euthydemice, sofismul 12). в1 Nu s-a putut spune cu precizie despre ce statuie este vorba. ^MERiDiER (1964, V, 186, nota 1) are in vedere statuia lui Apollon, consacrata zeului dupa victoria de la Salamina (Pausanias, X, 14, 3). Potrivit descrierii lui Herodot (Viii, 121) statuia aceasta masura cca 5,50 m si strajuia fatada de est a templului. 126 NOTE LA EUTHYDEMOS 62 Geryon, gigant cu trei capete si corpul triplu pina la solduri nu putea fi, desigur, inarmat doar cu o lance si un scut; la fel Briareos, unul dintre gigantii hecatoncheiri, deci "cu o suta c le brate". 63 Herodot, iV, 65 descrie acest obicei al scitilor de a folosi craniile dusmanilor drept cupe; cei bogati le poleiau in interior cu aur. 51 Protestul lui Socrate se refera la al doilea termen al concluziei lui Dionysodoros : cum ar putea el, Socrate, sa se bucure de cinstea <le a fi confundat cu o persoana atit de inteligenta si ilustra ? 56 in mai multe rinduri (273 e ; 294 a) Socrate s-a adresat sofistilor folosind formule clasice de invocare a divinitatilor. Aici este parafrazata modalitatea poetica de celebrare a unui zeu sau erou. Vezi Tcocrit, XVii, i: "Sa incepem cu Zeus, Muze, si sa incheiem cu Zens ..". 1,11 1 >e aici rezulta di marca masa a poporului atenian considera di , li-scinde, prin ion, fiul lui Apollon si al Creusei (fiica ini Erech-tcii), din zeul Apollon (pentru raportul existent intre ion si pamin-tul atic, vezi RE, 1916, iX, col. 1857). Comentatorii au subliniat ca acest pasaj este dominat de ideea religioasa care uneste familia si natiunea de stramosul comun. La Atena, fratria era alcatuita din treizeci de familii. Numarul fratriilor era de douasprezece, de vreme ce in stat existau patru triburi a cite trei fratrii fiecare. "De aici, observa ROBiN (1950, i, 1935), analogia dintre cultul propriu familiei si cel al fratriei". " Cf. Diog. Laert., ii, 30 : "Vazind [Socrate] pe Eucleides interesat foarte de aproape de argumentele controversate, ii spuse : <<Vei reusi foarte bine cu sofistii, Encleides, dar cu oamenii nici de fel". Bl credea ca acest soi de subtilitati sint fara folos, dupa cum ne arata Platon in Euthydemos." и Este vorba de inceputul primei Olimpice. interpretarea lui l 1 ERiDiER (1964, V, 193, nota 1) la acest pasaj: "Socrate vrea sit spuna: Raritatea (si nu valoarea reala) da pret lucrurilor. Astfel, apa in sine .are o mare valoare, insa, cum nu este rara, nu poate fi calificata ca vlfLiov; ea este, dimpotriva, еиыѵбтатсѵ." •• Sub forma acestei relatari puse in gura lui Criton este introdusa in dialog figura logografului anonim. Acest personaj a prilejuit zeci de conjecturi filologice si discutia privind identitatea sa, in 127 GABRiEL LiiCEANU ceputa de SCHLEiERMACHER (1805, i8, 405), nu a fost inchisa nici astazi. Ar fi greu de trecut in revista in spatiul unei note toate argumentele care, timp de un secol si jumatate au fost aduse in favoarea unuia sau altuia dintre contemporanii pe care Platon i-ar fi avut in vedere cind a construit tipul logografului anonim. Pentru cea mai mare parte a discutiilor din secolul XiX, controversa filologica este excelent rezumata de FiSCHER (1880, 6 si urm.). Pentru perioada ulterioara pot fi utilizate indicatiile lui FRiEDLaNDER (1964, ii, 321). Cu gindul de a oferi o imagine a preocuparilor legate de persoana logografului anonim, dam o lista a personajelor istorice asupra carora s-a oprit alegerea filologilor, consemnind si pe autorii care au optat si argumentat pentru aceste personaje. Pentru oratorul isocrate: Schleiermacher, Heindorf, Bernhardy, VVelcker, Spengel, Geel, Backe, Krische, Bonitz, Fischer, Meridier, Shorey, Mathieu, Raeder si altii; pentru oratorul Lysias: Van de Prinsterer; pentru oratorul Thrasymachos din Chalcedonia : Winkelmann; pentru Polycrates ( ,, care nu era unul dintre cei mai putin insemnati oratori atici ai vremii sale") : Hermann; pentru oratorul Theodor din Bizant: Sauppe ; pentru sofistul Antiphon : Taylor; pentru un personaj tipic, "vizind o intreaga categorie umana" : Steinhardt, Stallbaum, Socher, Suse-mihl, Bluck; pentru un personaj determinat, dar neidentificabil: Funkhanel. Se observa ca majoritatea comentatorilor au inclinat catre persoana oratorului isocrate si motivele pentru care au facut-o pot fi gasite, cu argumente temeinice, la SPENGEL (1853, 729 si urm.) sau MERiDiER (1964, V, 133 si urm.). importanta pentru noi ramine insa functia pe care o indeplineste acest personaj introdus in scena in clipa in care dialogul parea sfirsit. Nu este de ajuns ca Platon il apara pe Socrate, pe sine insusi si propria-i filosofie, batindu-si joc, cu sau fara masura, de sofistica. Pericolul asimilarii dialecticii socratice cu eristica era pe semne atit de mare, opinia publica ateniana era in asemenea masura incapabila sa distinga intre elementele constructive ale socratismu-lui platonicizant si cele destructive ale socratismului degenerat in eristica (sa ne gindim la Norii lui Aristofan, unde Socrate trece drept un sofist de rind), incit Platon a simtit nevoia, cu ajutorul acestui personaj anonim, sa spuna inca o data, raspicat, ca eristica nu este nici filosofia sa si nici filosofia in general. 128 NOTE LA EUTHYDEMOS in figura logografului anonim este rezumata mentalitatea celor care confundind filosofia cu eristica, decretau intreaga filosofie ca neserioasa si lipsita de valoare. Din categoria aceasta a logografului anonim, au facut parte acei oameni politici cu influenta in stat, care 1-au lasat pe Socrate sa cada victima unei confuzii intretinute de ei insisi (cf. FRiEDLaNDER, 1964, ii, 180). Platon nu s-a multumit sa-i prezinte, prin cei doi eristici, pe corupatorii potentiali ai tineretului. Cei care, cu buna sau rea-credinta, transformasera, in ochii celor multi, filosofia in sofistica iar pe Socrate intr-un corupator de rind, trebuiau sa-si aiba locul lor in scenariul acestui dialog de aparare si denuntare. BiBLiOGRAFiE ALDERMAN, H., Dialectic as philosophical care, in ,,Man and World", Vi, 2, 1973, pp. 206-220. APELT, 0., Platon Euthydemos, ubersetzt und erlautert, Leipzig, 1918. ARNiM, H. von, Platos Jugenddialoge. Leipzig Berlin, 1914, p. 123 si urm. AST, F., Platons Leben und Schriften, Leipzig, 1816, pp. 408417. BADHAM, C., Platonis Euthydemus et Laches, Jena, 1865. BAUMANN, J. A., De nonnullis Euthydemi Platonici locis, Programm der Studien-Anstalt, 8, Landau, 1877. BiNDER, G. - LiESENBORGHS, L., Eine Zuweisung der Sentenz oux Sariv &:ѵтіХ усіѵ an Prodikos von Keos, in ,,Mus. Helv.", 23, 1966, pp. 37-43. BONiTZ, H., Platonische Studien, Berlin, ed. ii, 1875, pp. 89-143. BRUNS, i., Das literarische Portrat der Griechen im funften und vierten Jahrhundert vor Christi Geburt, Berlin, 1896 (nachdr. D armstadt, 1961). ВUCCELLATO, M., La retorica sofistica negli scritti di Platane, Roma Milano, 1953, cap. V. CAiZZi, F. D., Antistene, in ,,Studi Urbinati", N.S., B. 38 (1964), pp. 48-99. —, A ntisthenis fragmenta, Milano Varese, 1966. CHAMBRY, E., BACCON, R., Platon, Oeuvres completes (Class. Garnier), vol. 2, Paris, 1948 (Euthydeme, traduction, introd., notices et notes). CRON, Ch., Zu Platons Euthydemus, Sitzungsberichte der phil. - philol. und hist. Kl. der Akad. der Wissenschaft, Miinchen, 1891, pp. 556-638. DEYCKS, F., De Megaricorum doctrina eiusque apud Platonem et Aristotelem vestigiis (Diss.), Bonn, 1827. 130 BiBLiOGRAFiE DUMMLER, F., Antistkcnica (Diss.), Bonn, 1882; in ,, Kl. Schrif-ten", 1, Leipzig, 1901, pp. 10-78. —, De Antisthenis logica, in ,,Kl. Schriften", 1, Leipzig, 1901, pp. 1-9. — , A kademika. Beitrage zur Litteraturgeschichte der sokratischen Schulen, Giessen, 1889, iV. EDWARDS, J. B., The Euthydemus, in ,,Classical Weekly", ll, 1918, pp. 210-213, 217-221. • DUPREEL, E., Les sophists, Neuchatel, 1948. FESTUGiERE, A. J., Antisthenica, in ,,Etudes de Philosophie grecque", Paris, 1971, pp. 283-303. FiELD, G. C., Plato and his contemporaries, London, 1930, pp. 160-174. FiSCHER, C., Ueber die Person des Logographen in Platon's Euthydcm, Jahresber. des k.k. zweiten Ober- Gy^rnasiums, Lem-berg, 1880. FRiEDLaNDER, P., Platon, ii, Berlin, 1964, pp. 165-181; 318-321. FRiTZ, K. von, Zur antisthenischen Erkenninistheorie und Logi11, in ,, Hermes", 62, 1927, pp. 453-484. -, Art. Megariker, PW, Suppl. 5, 1931, pp. 707-724. FUNKHaNEL, K. H., tJber Platons Euthydemus 304 d sqq., in .,Zeitschrift fur die Alterthumswiss.", 102-103, 1835, pp 824 — 828. GAST, E. R., Platons Euthydemos in der Prima, in ,,Neue Jhb. fiir Piidagogik", 4, 1901, pp. 515-518. GA USS, ii., Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Platos, Bem, 1952-1967, ii 1, p. 158 si urm. GiFFORD, E. H., The Euthydemus of Plato. With revised text, introduction, notes and indices, Oxford, 1905. GiGON, 0., Gorgias ,, ijber das Nichtsein", in , ,Hermes", 71, 1936, pp. 186-213. GiLLESPiE, C.M., The logic of Antisthenes, in "Archiv fiir Geschichte der Philosophie", 26, 1913, pp. 479-500; ibid., 27, 1914, pp. 17-38. GRiEDER, H., Die Bedeutung der Sophistik filr die plato-nisch-aristotelische Aussagelogik (Diss.), Basel, 1962. GUNNiNG, Ch. P., De sophistis Graeciae praeceptoribus (Diss.), Amsterdam, 1915. 131 BiBLiOGRAFiE GUTHRiE, W. K. C., The Sophists, London, 1971. HEiNDORF, L. F., Platonis dialogi tres : Cratylus, Parmenides, Euthydemus. Emendavit et annotatione instruxit, Berlin, 1806, HiNRiCHS, G., The Euthydemus as a locus of Socratic elenchus in ,,Tlie New Scholasticism", 25, 1951, pp. 178-183. HOFFMANN, E., Der historische Ursprung des Satzes vom Widerspruch, in ,,Sokrates", 11, 1923, pp. 1-13. Reprodus in: HOFFMANN, E., Drei Schriften zur griechischen Philosophie, Heidelberg, 1964, pp. 53-64. HORN, F., Platonstudien, Wien, 1893, p. 145 si urm. HOTTE^MANN, E., Platos Polemih im Menon, Euthydemos und Menexenos, in "Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen", 63, N.F., 43, 1909, pp. 81-102. KARLiN, E., The method of ambiguity, in "The New Scholasti-cism", 21, 1947, pp. 154-191. KERFERD, G. ii., ThP. first Greeh sophists, in ,,C1assical Review", 64, 1950, pp. 8-10. KEULEN, H., Untersuchungen zu Platons "Euthydem", Wiesba-den, 1971. KNEALE, W. & KNEALE, M., The development of logic, Oxford, 1962, chapter 1, section 4; ed. romaneasca, Cluj-Napoca, 1974, pp. 20-26. LEiSEGANG, H., Art. Platon, RE 20, 2, 1950, col. Euthydemus. LUDDECKE, K., Die Frage der Echtheit und Abfassungszeit des Euthydemus, Cehe, 1897. MATHiEU, G., Les premiers conflits entre Platon et isocrate et la date de l'Euthydeme, in "Melanges G. Glotz" 2, Paris, 1932, pp. 555-564. MERiDiER, L., Platon, Oeuvres completes, V1, Paris, 1931 ; ed. V, 1964, pp. 109-197 (Euthydeme, texte etabli et traduit, notice et notes). MiKKOLA, E., isohrates. Seine Anschauungen im Lichte seiner Schriften, Helsinki, 1954. NATORP, P., Art. Euthydemus, RE 6, 1, 1907, col. 1504-1505. -, Art. Eristiker, RE 6, 1, 1907, col. 467. NESTLE, W., Bemerkungen zu den Vorsokratikern und Sophi-sten, in "Phdologus", 67, 1908, pp. 531-581. 132 BiBLiOGRAFiE ^NESTLE, Spuren der Sophistik bei isokrales, in ,,Philo1ogus", 70, 1911, pp. 1-51. —, Xenophon und die Sophistik, in ,,Pliilo1ogus", 94, 1941. pp. 31-50. PFLAUMER, R., Zum Wesen von Wahrheit und Tiiuschung bei Platon, in ,,Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken", Festschrift H.-G. Gadamer, Siebeck, P. (ed.), Tiibingen, 1960, pp. 189-223. PiNZGER, G., Specimen novi commentarii in Platonis Euthyde-mum, Liegnitz, 1832. PLASS, P., .,Play" and philosophic detachment in Plata, in "Transact. and Proceedings of the Am. Phil. Association", 98, 1967, pp. 343-364. POLZER, A., Uber die Echtheit des Euthydemos, Programm des deutschen Staats-Obergymnasiums, Olmiitz, 1874. POST, L. A., Plato's Euthydemus and Lysias, in "Classical Weekly", 20, 1926, pp. 29-31. PRAECHTER, K., Platon und Euthydemos, in ,,Philo1ogus", 87, 1932, pp. 121-135. PRANTL, C., Geschichle der Logik im Abendlande, i, Leipzig, 1855, pp. 41, 69, 101. RAEDER, H., Platons philosophische Entwickelung, Leipzig, 1920. RiES, K., 1sokrates und Platon im Ringen um die Philosophie (Diss.), Miinchen, 1959. RiTTER, C., Platon, 1, Munchen, 1910; ii, Miinchen, 1923. ROBiN, L., Platon, Oeuvres completes, voi. i, Paris, 1950, pp. 559-611 ; 1325-1334 (Euthydeme, traduction et notes). ROBiNSON, R., Plato’s consciousness of fallacy, in "Mind", 51, 1942, pp. 97-114; retip. in ROBiNSON, R., Essays in Greek philosophy, Oxford, 1969, pp. 16-38. —, Plato’s earlier dialectic, Oxford, 1953. ROUTH, M.J., Platonis Euthydemus et Gorgias. Recensuit, vertit, notasque suas adjecit, Oxford, 1784. SCHAARSCHM1DT, C., Die Sammlung der Platonischen Schriften, Bonn, 1866, pp. 326- 342. SCHANZ, M., Beitriige zur vorsokratischen Philosophie aus Plato: i. Die Sophisten, GOttingen, 1867. 133 BiBLiOGRAFiE SCH^NZ, Platonis Euthydemus. Ad codices denuo excussos edidit M. Schanz, Wiirzburg, 1872. Platon's Euthydemos. Filr den Schulgebrauch erklart, Wiirz-burg, 1874. SCHLEiERMACHER, F., Platons Werke, Berlin, 1804-1808 (5 voi.). SEHRWALD, Ch. F., Zu Platons Euthydemos, in ,,Neue Jhb. fur Philol. und Pad.", 43. Jhg., 107, 1873, pp. 490-492. SHOREY, P., What Plato said, Chicago, 1933, pp. 160-168; retip. 1965. SORETH, M., Zur relativen Chronologie von Menon und Euthy-dem, in "Hermes", 83, 1955, pp. 377-379. SPENGEL, L., isokrates und Platon, in .Abhandl. der philos.-philol. Classe der kOnigl. bayer. Akad. der Wissenschaften", Miinchen, 1853, Vii, 1, p. 729 si urm. SPRAGUE, R. K., Plato's use of fallacy : a study of the Euthydemus and some other dialogues, London, 1962. — , Euthydemus. Translated, with an introduction, india-napolis New York, 1965. —, Parmenides' sail and Dionysodoros' ox, in .Phronesis", 12, 1967, pp. 91-98. STALLBAUM, G., Platonis Euthydemus. Recensuit et prolego-menis atque commentariis illustravit, Gotba Erfurt, 1836. STENZEL, J., Platon der Erzieher, Leipzig, 1928; nachdr. Hamburg, 1961, pp. 45-53 ; 66-81. SUDHAUS, S , Zur Zeitbestimmung des Euthydem, des Gorgias und der Republik, in "Rheinisches Museum", 44, 1889, pp. 52-64. SYBEL, L. von, Platon's Technik. An Symposion und Euthydem nachgewiesen, Marburg, 1889. TAYLOR, A. E., Plato, the man and his work, London, 1927, pp. 89-102. UEBERWEG, F. —PRAECHTER, K., Grundriss der Geschichte per Philosophie des Altertums, Berlin, 1920, pp. 265-268. UNTERSTEiNER, M., 1 sofisti, 1-2, Milano, 1967. VANHOUTTE, M., La notion de la aacpioi. apres l’Euthydeme de Platan (thdse), Louvain, 1942. VRiES, G.J. de, Plato Euthydemus met een inleiding en aan-tekeningen uitgeven, Groningen, 1951. 134 BiBLiOGRAFiE VRiES, G. J. de Notes on some passages in the Euthydemus, in "Mnemosyne", 25, 1972, pp. 42-55. WABER, L., isokrates und der am Schluss von Platon's Euthy-dem gezeichnete Rhetor, Kremsier, 1886. WELLS, G. H., The Euthydemus of Plato, with an introduction and notes, London, 1881. WiLAMOWiTZ-MOELLENDORFF, U. von, Platon, Berlin, 1920, i, 310-321; ii, 154-168. WiNCKELMANN, A. W., Platonis Euthydemus, Leipzig, 1833. KPATYAOS CRATYLOS iNTERPRETARE LA CRA TYLOS i. DiALOGUL CRATYLOS i:-< FAtA LUMii MODERNE ,,Ca un miracol tisneste limba din gura unei natiuni", exclama la inceputul veacului trecut, cind se trezise interesul pentru toate limbile pamintului, Wilhelm von Humboldt. La acest "miracol", <laca se poate vorbi astfel cu privire la limba, se gindeste Platon in dialogul de fata. Este adevarat, studiul limbii se reduce aici la cuvint; la rindul lui cuvintul, pentru un antic, era lipsit de adin-cimea istoriei; si este iarasi adevarat ca, pina la urma, ni se cere in cazul de fata sa parasim si cuvintul. Dar esecul pe care si-1 asuma Platon este insotit de citeva admirabile lectii. si dealtfel este o intrebare daca nu e vorba de un esec pe care trebuie sa si-1 asume, pina la urma, orice stiinta a limbii. Caci este in joc — ceea ce nu se vede intotdeauna in cercetarile mai noi asupra limbii — impasul logos-ului, in masura in care acesta tinde sa fie, ca in greaca, si gind si cuvint. Poate ca limba insasi este, cum ii place lui Platon sa spuna undeva in dialog, zeul Pan in persoana, pe jumatate ratiune pe jumatate salbaticiune. De aceea, daca nu limba intreaga, cuvintul ed putin reprezinta o infringere. Dar este una din cele mai frumoase infringeri pe care le incearca omul. Pentru ca nu au consimtit de obicei esecului si isi interzic astfel sii vada dincolo de el, cu el cu tot, — cum face Platon —, aproape toti laolalta, filosofi, filologi si lingvisti, s-au grabit, ca sub o conspiratie, sa discrediteze dialogul acesta despre dreapta denumire a lucrurilor. Nu era de ajuns ca prin el insusi dialogul, cu partea sa centrala plina de etimologii grecesti, se dovedea departe de a putea atrage si desfata pe cititorul modern, asa cum o fac alte dialoguri. Majoritatea invatatilor ce s-au aplecat asupra lui au inteles sa ne asigure in plus ca, de asta data, Platon trebuie crezut cind spune ca totul la el este joc (de ce numai de asta data?) si ca, in afara inceputului si sfirsitului, dialogul nu reprezinta altceva decit un exercitiu, unul plin de fantezie si de gratie dar si de oarecare dizgratie, de ironie la adresa altora dar si de pierdere de sine ca sub un delir. Daca, macar, Socrate ar fi avut scuza din dialogul Phaidros, cum ca delireaza sub vraja 139 CONSTANTiN NOiCA naturii si incins de soare . . . Dar tot ce putea el invoca era intilnirea din dimineata aceea cu Euthyphron, pretinsul stiutor in cele divine. Sa convenim - ni se cere - ca Socrate s-a asezat pentru o data la nivelul lui Euthyphron. Ceea ce este de necrezut, in aceasta autorizata incurajare a cititorului de a nu lua in serios dialogul, este faptul ca interpretii nu au multe de pus in loc, nici in parte, nici in intreg. Din cele 140 de cuvinte pentru care ginditorul antic reclama si incearca etimologii, modernii — cu toata perspectiva lor istorica si tot aparatul lor savant — abia daca au putut lamuri in plus (cum se vede din tabloul de la finele traducerii) etimologia c'torva cuvinte. Pentru ansamblul lor, pe de alta parte, nu ni se arata in general ce rost are in dialog si nici de ce au fost alese acele cuvinte grecesti si nu altele. iar cind un elenist si cunoscator al platonismului ca Wilamowitz-Moellendorff vine sa spuna ca dialogul este o joaca si ein lustiges Bu&h, te intrebi : suna oare joaca de-aici la fel cu batjocura din Euthydemos ori din Hippias Maior ? iar daca ar fi fost vorba de o gluma, trebuia ea sa fie reluata chiar de 140 de ori ? Ar ramine problema cea mare a limbii, in numele careia dialogul lui Platon ar putea fi privit cu superioritate. Dar tocmai la acest punct esecul filosofiei lui Platon poate spune ceva despre greutatea de a se constitui o filosofie a limbii, in zilele noastre, pe masura vastelor cuceriri ale lingvisticii moderne. Sa punem in lumina, atunci, inainte de a urmari ce este cuvintul la Platon si care-i sint cuvintele, citeva nedumeriri cu privire la stiinta limbii care pot face sa nu fie dat cu totul uitarii dialogul acesta. Ceva in cultura umanista de astazi refuza sa accepte — cum ne cere nu numai atit de agresivul neo-pozitivism, dar o cer si unii lingvisti de seama — ca limba ar fi un simplu sistem de comunicare, fie si cel mai desavirsit. Avind in fata toate limbile pamintului, cultura noastra nadajduia ca modernii vor reusi sa spuna lucruri ceva mai patrunzatoare despre limba. Probabil insa ca trebuie platita, cel putin in primul moment, extinderea prea mare a cunostintelor. Cu adincirea intr-o singura limba, sanscrita, Panini a dat, in acelasi veac al iV-lea inaintea erei noastre, o gramatica de la care a pornit lingvistica moderna si de la care ea mai are, dupa judecata unora, de invatat inca. 140 iNTERPRET ARE LA CRATYLOS La fel Platon : cu stapinirea unei singure limbi — chiar daca el face dovada de o remarcabila intelegere si cunoastere in ce priveste influenta altora — el a dat chip unei filosofii a limbii care ne va parea semnificativa si instructiva pina si in ingradirea ei. in definitiv, cu particularul lor, limbile exprima, fiecare, universalul rostirii, respectiv al logos-ului. Fiecare limba are acces la tot. Asa fiind, adincirea intr-o limba poate spune uneori ceva esential despre rostirea omului, pe cind alteori compararea limbilor intre ele — atit de necesara in principiu — poate sa nu duca decit la abstract, in loc de esential. Dar tocmai acest al doilea aspect, intirzierea in abstract, alaturi si poate sohdar cu reducerea limbajului la comunicare, nedumereste pe nespecialisti, in ceea ce pretinde sa fie o schita de filosofie a limbii astazi. Faptul limbii devine cu adevarat spectral prin compararea cu altceva decit limbile, de pilda, prin compararea cu semnul, cum se face prea des. in acest sens, iata ce afirmatii i se atribuie lui Saussure : "Limba este un sistem de semne ce exprima ideile, si, ca atare, comparabila cu scrisul, cu alfabetul surdo-mutilor, cu riturile simbolice, cu formulele de politete, cu semnalele militare etc. "1. iar abstractizarea limbii este dusa pina la capat, pe linia elementara a comparatiei si a generalizarii : "Daca vrem sa descoperim adevarata natura a limbii, trebuie s-o luam mai intii in ce are ea comun cu toate celelalte sisteme de acelasi ordin" (p. 5). Te-ai astepta atunci sa ti se dea citeva lamuriri despre aceasta cuprinzatoare stiinta a semnelor, semiologie cum este numira aici, prin care se va lamuri misterul ("natura veritabila", spune autorul) al limbii. Dar ni se spune textual, oricit ar parea de necrezut: "Pentru ca ea nu exista inca, nu se poate spune ce va fi". Ni se pare potrivit sa reamintim la ce conduc ideile de mai sus : vor sa duca de-a dreptul la intemeierea stiintifica a lingvisticii, pe linia idealului de exactitate care solicita periodic orice disciplina umanista. Saussure declara textual (pp. 33-34) : "Daca pentru prima data (sub!. ns.) am putut atribui lingvisticii un loc printre stiinte, aceasta se datoreaza faptului ca am legat-o de semiologie .." Asadar lingvistica devine stiinta pe baza altei 1 Cours de linguistique generale, ed. iii, Payot, 1971, p. 33. 141 CONSTANTiN NOiCA stiinte mai cuprinzatoare, care totusi nu exista inca si despre care nn stim ce va fi P Nimic nu autoriza pe un nespeciaiist sa puna in discutie rezultatele partiale, desigur stiintifice si in spirit de exactitate, la care a putut duce in lingvistica perspectiva adusa de Saussure. Daca insa ne vom intreba ce viziune de ansamblu asupra limbii in general se poate opune, in numele ei, celei a lui Platon, atunci avem dreptul sa exprimam cel putin o nedumerire cu privire la conceptia modernilor. in cuvintele, aprobator redate dupa caietele lui Saussure, de catre lingvistul contemporan E. Benveniste2 3, aflam ca intelesul limbajului ar fi acesta : "Legea suprema a limbajului este, am indrazni sa spunem, ca in limbaj nu exista nimic care sa rezide intr-un singur termen, ca urmare directa a faptului ca simbolurile lingvistice nu se afla in relatie cu ceea ce ele trebuie sa desemneze, deci ca a nu are capacitatea sa desemneze nimic fara ajutorul lui b si nici acesta din urma fara ajutorul lui a .." Nu incape indoiala, iarasi, ca o asemenea "lege finala" a limbii trebuie sa fie perfect functionala, de vreme ce a fost desprinsa atit de sigur din faptele cercetate de catre un mare specialist. Dar ea nu seamana defel cu o adevarata lege finala, care sa se inscrie in cultura ca o prezentare definitorie a limbii. Ea nu raspunde intrebarilor omului si problemelor culturii asupra limbii j si in orice caz nu te autoriza sa sfirsesti cu intrebarile despre limba ale lui Platon. Daca in schimb te intorci, de la perspectiva abstracta a modernilor, la principiile despre limba din secolul al XlX-lea atunci ai un cu totul alt sunet. in locul unde spune : ,, Ca un miracol tis-neste limba din gura unei natiuni", Wilhelm von Humboldt continua cu urmatoarele considerente despre limba: ,,Ea conduce pina la ultimele adincimi ale umanitatii. Este cea mai luminoasa urma si cea mai sigura dovada ca omul nu poseda o individuaiitate se 2 Cu totul deosebit este invocata semiologia in gindirea indiana, arata Sergiu Al-George in Limba si gindire in cultura indiana, Ed. stiintifica si enciclopedica, 1976, introducere. Acolo semiologia poate din plin precede teoria limbajului (si aceasta, logica), pentru ca ea este mitico-rituala. Departe de a reprezenta deci un universal abstract, ca la Saussure, semiologia indiana invoca un universal concret, sau macar o situatie concreta. 3 Problilmcs de linguistique generale, Gallimard, 1966, p. 40. 142 iNTERPRETARE LA CRATYLOS parata, in ea insasi; ca eu si tu nu sint simple concepte ce se favorizeaza reciproc si, daca s-ar putea merge indarat pina la punctul de separatie, ele sint cu adevarat concepte identice si ca in acest sens exista cercuri ale individualitatii, de la insul cel slab, neajutorat si gata sa se surpe, pina la stravechea stirpe a umanitatii . . . " in vreme ce definitia in abstract a limbii nu raspundea intrebarilor omului cu privire la limba, una ca aceasta a lui Humboldt, facuta in ,,metafizic", da poate un raspuns prea grav. Este in problemele lui Platon si in naivitatea lor o dreapta masura pe care nu o intilnesti nici in excesele spiritului stiintific al contemporanilor, nici in excesele metafizice ale primilor mari lingvisti. O ultima nedumerire asupra conceptiei moderne despre limbii — si ea priveste mai ales orientarea contemporana spre abstract — ne va readuce de-a dreptul la Platon : nedumerirea privitoare la rolul cuvintului. in timp ce pentru Wilhelrn von Humboldt ,,cu-vintul nu este limba, dar reprezinta cea mai insemnata parte a ei, respectiv ceea ce in lumea vie este individul" (op. cit., p. 56), in stiinta contemporana, cu perspectiva ei abstracta si interesul ei precumpanitor pentru forme si structuri, limba este privita ca un sistem de simboluri arbitrare si cel mai des chiar nemotivate. Este exact atitudinea unuia din convorbitorii dialogului, a lui Her-mogenes, justificata, in chip de necrezut, chiar de catre un Saussure (op. cit., p. 100) prin simplul fapt ca exista mai multe limbi. Ca si cum Platon si toti ce au stat sub fascinatia cuvintului n-ar fi stiut de existenta mai multor limbi! Este intocmai cum ai crede ca existenta mai multor oameni te-ar opri sa vezi omenescul in cite un exemplar uman ; omenescul ar rezida numai in ceea ce au comun toti oamenii iar nu si in ceea ce, prin cite un exemplar uman, trimite mai departe omul. Dialogul lui Platon este unul asupra cuvintului. Toata reflexiu-nea asupra limbii a inceput, de fapt, de la cuvint. Cum sa fie el parasit tocmai de catre cei care sint in masura sa-i cunoasca mai bine adevarul si amagirea? A nu pune problema cuvintului inseamna a considera vorbirea unjsimplu ciripit organizat. Este ceva daimonic in cuvint. Platon numea ,"daimon" ceea ce sta indata deasupra noastra ; daca ne mina sensibilitatea, atunci daimon ne este ratiunea. Ceva de natura aceasta, in acelasi timp apropiat si enigmatic, are pentru cuget cuvintul. jEl este 143 CONSTANTiN NOiCA totdeauna cu o treapta peste ceea ce stii. Se numeste scriitor, spunea cu ironie ^Valary, cel care nu-si gaseste cuvintul. in el insusi - se stie - cuvintul a aparut in trecut nu drept mijloc de comunicare, ci drept o adevarata forta a spiritului in sinul realitatii. El a fost privit ca inzestrat cu taria de a edifica, sau dimpotriva de a desfiinta. Uneori a parut sa dea legea intima a lucrurilor, numindu-le, ca in legenda biblica a lui Adam; alteori numele a parut, magic, atit forta de a se instapini asupra lucrurilor, cit si mijlocul de a imbuna si face favorabili pe zei, carora un singur nume nu le ajungea, ci de fiecare data trebuiau numiti altfel, sau macar cu epitetul potrivit. si dealtfel : nomina numina, numele sint ori devin realitati "numenale". in unele societati, numele "adevarat" dat unui lucru a parut atit de sacru incit era de nerostit: exista doua nume pentru cite un lucru mai deosebii, iar al doilea, cel adevarat, trebuia sa ramina tainic. Roma =tica avea un al doilea nume, dar taina lui s-a pastrat atit de bine incit a ramas nestiut. Se cunosc ecourile in profan ale acestei forte atribuite numelui si cuvintului: prestigiul numelui de familie in societatile aristocratice ; investirea sau discreditarea adusa cuiva de o calificare, in forum ; ravagiile asupra unui destin produse de o porecla fericita ; imbolnavirea prin cuvinte si formule, fapt tocmai relevat in veacul nostru; puterea expresiva a numelui dat eroilor de catre un autor; si in definitiv fascinatia cite unui nume si cuvint, dimpreuna cu puterea lor modelatoare, atunci cind sint focalizate asupra unui ins ori grup uman. Sa trecem deocamdata peste toate confirmarile in legatura cu taria cuvintului pe care le-a adus stiinta de astazi : nevoia de a sti numele tuturor lucrurilor, asa-zisa "sete de nume" a copilului, descrisa de psihologie; sau rolul "cuvintului", asa cum a fost intilnit in studiul naturii si vietii, de a putea institui un adevarat cod pentru geneza fiintelor reale ; sau inca, cifrul reprezentat de "cuvintul" care manevreaza obiectele cosmice, spre a nu mai vorbi de cuvintele-cheie din aceasta stiinta-limbaj care este chimia. Sa retinem, din vederile trecute asupra cuvintului, doar ceea ce pare mai straniu, faptul ca unele lucruri au si trebuie sa aiba doua nume. Nu este intreaga cultura un fel de a da al doilea nume lucrurilor, respectiv numele lor potrivit ? Nu numai creatiile de arta dau realitatii un al doilea inteles, cel esential (ele fac concurenta stari. 144 iNTERPRETARE LA CRATYLOS civile, cum fac concurenta naturii in ce priveste culorile si armoniile, formele si intruchiparile, aducind altele, secrete si mai adevarate, ca numele nestiut al Romei), dar toata cunoasterea stiintifica nu face decit sa dea, cu un al doilea nume, denumirea aceea potrivita pe care poate, in felul sau, o cauta Platon in dialogul de fata. Ochiul-boului n-ar fi decit ce este daca stiintele naturale n-ar sfirsi prin a-1 numi, dupa mai adecvatul lui nume, cel latin, chrysan-temum corymbosum. El trebuie numit astfel, pentru ca in fond este altceva decit ochiul-boului. Daca lucrurile ar fi ce sint si nu simple aparente, spune Hegel, noi am muri de foame : fructele pamintului ar fi privite si luate asa cum ni se arata, iar nu drept substante hranitoare. La fel, daca pentru lucruri, substante si procese, cu realitatea lor imediata, numele lor dintii n-ar fi privite ca improprii sau de suprafata, atunci nu ne-am ridica la cunoastere si la natura lor mai adevarata. Viata spiritului sfirseste — s-ar putea spune — atunci cind lucrurile nu mai au decit un nume. iar daca este adevarat ci trebuie un altul pentru dreapta lor denumire, atunci Platon, cu problemele sale privitoare la cuvint, se asaza dintr-o data in inima culturii. Sa luam un singur exemplu din dialog: pe cel al datatorului <le nume. Cine a fost legiuitorul, nomothetul, cel care a instituit intii numele felurite ? se intreaba el. Noi nu ne mai punem asemenea intrebari si le-am putea socoti ele multa vreme depasite, cum socotesc unii dialogul de fata. Dar ciudatenia este ca, sub o forma degradata, noi recadem tot timpul peste ele. Nu vrem sa stim despre datatorul de nume si de dreapta potrivire a numelor, dar intilnim tot timpul — si mai ales in anii tineri, cind cuvintul este mai liber si mai adinc inregistrat decit in anii conformismului matur — pe datatorul de porecla, care, departe de a da numele la intimplare si conventional, li da de-a dreptul in fiinta celui poreclit. Chitul elevii unui liceu francez de pe la 1900, intr-un roman, dau profesorului lor ele filosofie, imbibat de Kant cum era, porecla de . Cri-pure" (de la Critica Ratiunii Pure), orice cunoscator al limbii franceze simte cit adevar uman, de la miopie si ochelari pina la uitare de sine si ghete scilciate, zace intr-o asemenea porecla. Este totusi ceva "natural", cum vrea Cratylos, in unele nume, fara sa stii exact in ce poate consta "natura". Mr. Teste al lui Valery exprima totusi "natura" dorintei sale, atunci cind isi numea tovarasa de viata in chip variat, dupa dorinta momentana. 145 CONSTANTiN NOiCA intr-o forma inca mai degradata, problema lui Platon apare pina si in denumirile cele mai arbitrare, care si ele reclama un minimum de "natura". Meteorologii aceia care, in zilele noastre, au hotarit sa nu mai dea cicloanelor doar nume feminine, ca pina acum, ci si nume masculine, au dovedit ca nu inteleg ce bun instinct onomathetic facea sa se prefere prima categorie de   nume, cele feminine, ca exprimind o natura mai inrudita cu capriciile naturii. in schimb, in forme mai putin degradate decit porecla, problema nomothetului se pune permanent in cazul creatorului de eroi literari, cum se pune cea a cuvintului la poet, sau cum se pune problema denumirii in toate stiintele naturii. iar intr-o forma neasteptat de adinca, problema lui Platon, pe care sintem ispititi s-o consideram "nestiintifica", apare astazi in stiintele aplicate cu un sens ontologic pur si simplu, odata cu datatorul de nume (de unda, cu frecventa si lungimea ei) al obiectelor cosmice. Nu este vorba doar despre justetea cuvintului, ci cu adevaral de actiunea ini in real, de ctitoria lui. Este chiar ceva tulburator filosofic sa vezi ca obiectele tehnicii nu au avut nevoie de nume atita vreme cit se aflau in regimul terestru, dar au de indata ce sint trimise in cosmos, trebuind astfel sa fie botezate. Contactul cu departele se face in regim de unde, pe cind obiectele tehnice erau, de fapt, intregirea noastra. Numele, in orice caz, este doar in regim de unda. Ele reprezinta fixarea unei monograme in undele sonore, asa cum se va imprima cite o monograma in undele electromagnetice, in curind. Este intr-atit vorba de nume, in controlarea la distanta a obiectelor, incit nomo-thetul de astazi isi "cheama" obiectele proiectate in cosmos ca pe niste animale bine dresate, si este probabil ca se va distra cu ele, le va putea da diminutive, le va juca 111 propriu, ca pe un zmeu, modulindu-le numele si facindu-le sa danseze in spatiu. Nu mai este o problema denumirea potrivita, drept-numirea de care vorbeste Platon ? Dar totul va tine de potrivita numire, in eventuala convorbire cu fiintele extraterestre, si de pe acum au reaparut printre noi nomothetir lui Platon, in rindul celor care incearca acum sa creeze limbi artificiale, limbi pentru contacte cosmice. Ni se spune despre codul genetic ca ar tine de hazard si necesitate. in schimb cuvintul tine cu siguranta de Ziaer a e — nu de arbitrar, nu de conventie doar —, ci de acea libertate care-si cauta necesitatea si, cind si-o gaseste, poate eventual comu- 146 iNTERPRETARE LA CRA TYLOS nica pina si cu alte fiinte rationale din cosmos. Cu problema datatorului de nume dialo^J este poate mai actual astazi decit pe vremea lui Platon, cind nu putea fi vorba decit despre denumirea originara. si mai este un motiv pentru care dialogul poate fi privit drept actual : tocmai ceea ce il instraineaza la inceput de noi, anume etimologismul. Pentru antici cuvintul — in mod paradoxal, caci ei porneau de la cuvint, pe cind noi ne ingaduim sa il nesocotim prea des — insemna totusi, intr-un fel, mai putin decit pentru noi. Desi este probabil ca fascinatia cuvintului era mai mare pe vremea anticului decit astazi, lectia lui de adevar, tocmai cea pe care o cauta filosoful, era in chip necesar mai mica. Noi nu mai putem parasi cuvintul — sau macar unele cuvinte, cele esentiale unei limbi si unui spirit, — caci ele sint pline de toata mierea trecutului; sint batrine si experimentate. Etimologiile noastre au uneori in ele neasteptatul biografiei cuvintului, in timp ce cuvintele anticilor nu aveau pentru ei o biografie cunoscuta si recunoscuta. in fond, analiza etimologica a unui cuvint poate fi facuta fie in exactitatea lui, asa cum imagineaza Platon ca a trebuit sa conceapa lucrurile nomothetul, fie in posibilul, respectiv in cimpul semantic al cuvintului, asa cum face tot el cind da mai multe etimologii pentru un acelasi cuvint; fie poate fi facuta in devenirea istorica a cuvintului, asa cum nu mai putea incerca el. Peripetiile cuvintului, datorita carora partea de exactitate si posibilul lui sint preluate de viata lui reala, fac uneori din cuvint o concentratie de sensuri si deschideri care dau o alta magie decit cea a inceputului. Cind un cuvint ca "rostul" romanesc ajunge, de la "cioc de pasare", sa insemne rostul lumu si rostirea ei, trecind prin atitea nebanuite trepte, sintem ca moderni intr-altfel uimiti in fata cuvintelor si cuvintarii. Limbile noastre — cu exceptia cite uneia nepa-satoare fata de cuvint, ca limba engleza — au efectiv astfel de cuvinte, si de aceea pentru noi problemele din Cratylos ar trebui sa fie, in chip neasteptat, mai graitoare decit pentru lumea greaca. in cuvintele noastre, si nu numai in gindul pe care ele il poarta, poate fi acea limitatie ce nu limiteaza, care indica peste tot buna prezenta a spiritului in lucruri. Tocmai dreapta potrivire a cuvintului (cu "radacinile" comune ale limbilor) si lectia lui istorica (cu etimologismul) au putut parea, la inceputul veacului trecut, sa acopere intreg studiul limbu. Dialogul lui Platon a fost, in clipa aceea, mai actual decit s-a recunoscut. 147 CONSTANTiN NOiCA Daca amindoua incercarile de a explica faptul limbii au cazut (despre etimologism, inca din veacul trecut lingvistul englez Sayce scria : ,,Prejudecata ce face din etimologie toata filologia n-a disparut decit spre a fi inlocuita cu sistemul ce o identifica cu fonetica"), nu inseamna ca trebuie sa cada si orice interes pentru cuvint. Blocarea unei probleme nu poate insemna si extinctiunea ei. Faptul ca lingvistica nu a fost in masura sa dea socoteala de logos in deplinatatea lui, ca gind si cuvint laolalta, nu inseamna ca ea e sortita sa ramina o stiinta a cuvintului gol, sau inca mai putin, a formelor si structurilor goale ; si in fapt, cu unele exceptii, nici nu ramine doar atit. Daca insa stiinta limbii poate sa intirzie, pentru a obtine rigoare stiintifica, in desprinderea ei, asa cum cerea in anii nostri un Hjelms-lev<, — care vroia ca studiul limbii sa fie intreprins fara scopuri ,, transcendente", adica fara interes pentru literatura si istorie, cum facea filologia veche, chiar fara preocupare pentru psihologie si logica — , ramine in orice caz filosofia limbii, unde cuvintul reprezinta totusi viata rostirii sau simburele ei, fata de care formele gramaticale si structurile nu sint decit carnea fructului respectiv. Nu se poate decreta simplu ca nu exista dreapta potrivire a numelui (cu lucrurile doar ? dar ce lucruri sint zeii, credintele, gindu-rile, demersurile morale si intelectuale, cum se va vedea in dialog chiar ?) ; nu este de ajuns nici macar sa se atenueze aceasta sumara lichidare a problemei, aratindu-se ca totusi exista o "motivatie", in folosirea unor cuvinte in locul altora si chiar in folosirea de cuvinte diferite in limbile popoarelor diferite5. Trebuie cautata o indreptatire mai adinca a cuvintului decit simpla motivatie, exterioara ori interioara. Exista cuvinte care infiinteaza lucrurile. Daca nu s-ar vorbi atit de mult despre iubire, spunea Pascal (adica daca nu am da nume lucrului), ar fi ceva mai putina pe lume. Exista in definitiv realitati determinate, arbore, stea sau vietuitor, pentru care numele nu poate fi decit ceva exterior, daca nu cumva codul * 6 ' V. HJELMSLEV LOUiS, Prolegomena, to a theory of lan-guage, New York, 1963. 6 Pierre Giraud, in La samantique, Paris, 1964, p. 23 urm. afirma ca ideea de "conventional" nu exclude motivatia. Multe cuvinte sint pe deplin motivate si orice noua creatie lexicala. trebuie sa fie asa. "Oricare cuvint este intotdeauna motivat la origine" dar aceasta se uita. Autorul vede chiar patru forme de motivatii : fonetica, metasemica, morfologica si paron^nica, primele doua fiind "exterioare". 148 iNTERPRETARE LA CRATYLOS lor, legea lor intima este privita drept nume. Exista in schimb realitati nedeterminate (elementele firii, sau procesele gindului) carora abia cuvintul le da contur, intocmai norilor denumiti de om. Dar exista, in al treilea rind, cuvinte care ele determina realitatile, cum sint zeii, statele, unele opere si, in definitiv, obiectele tehnice. Pentru acestea din urma, functia cuvintului era hotaritoare, iar daca Platon despre o asemenea functie nu a vorbit de-a dreptul, ingaduie totusi sa se vorbeasca. Daca n-am putea arata insa despre cuvinte, de la inceput, ca ele poarta asupra lucrului sau a altceva ca si in afara subiectivitatii noastre, ramine faptul ca ele poarta hotaritor asupra subiectivitatii, patrund in ea, o largesc si o ridica pina la o stranie forma de obiectivitate, gratie careia este posibila nu numai comunicarea, ci si comuniunea, nu numai intelegerea intre oameni dar si subintelegerea, iar pina la urma totusi intelegerea de catre om si cugetul lui a ceea ce este pe lume. Comunicarea cu oricine, chiar cu departele nostru, este prea putin; comunicarea cu aproapele nu reprezinta nici ea totul. in functia cuvintului va sta deopotriva identificarea lucrului prin denumirea si meditatia inauntrul numelui. Tocmai ultimele doua aspecte sint puse in joc de Platon, si poate abia prin ele se capata comuniunea cu ceilalti, ba chiar comunicarea cu ei. Nu comunici, ca om, daca nu ai identificat intr-un fel natura lucrurilor, daca nu ai retinut sau dat pentru situatii noi, cit de cit, o dreapta denumire si daca nu ai meditat in cuvint, pe nestiute ori constient, indeajuns ca sa poti intra in contact necesar si adincit cu ceilalti. Fara intelesurile lui Platon, ce ar ramine din comunicare ? A privi limbile ca un ciripit bine organizat, sau ca jocul de sah, potrivit cu comparatia lui Saussure, inseamna a demisiona din fiinta sau de la accesul la ea. Daca nu atingi prin cuvint stiinta lucrurilor dintru inceput, nu incetezi s-o cauti, tot prin cuvinte si pina la urma printr-un nou cuvint, asa cum face actul de cultura., caruia omul nu i se poate sustrage, fie ca practica deliberat ori nu cultura. Ceea ce pare deosebit de interesant in lingvistica indiana este ca stie sa arate subordonarea limbii, cu formele ei, nu numai fata de ritual si actiune, ci in ultima instanta fata de fiinta, in timp ce lingvistica noastra crede ca poate da socoteala de limba fara nici 149 CONSTANTiN NOiCA un recurs la ontologie’. Dar vorbirea sfirseste cel putin prin a exprima fiinta proprie a vorbitorului, ca si largirea acestei funte, deschiderea ei obiectiva, iar aceasta ar fi de ajuns spre a se vedea in limba altceva decit o semiotica de tip abstract si un cod. Prin cuvinte sintem odata cu lucrurile. Cind mergi prin padure, mergi prin cuvintul padure, spunea Heidegger. Trecem, ca oameni, in fiecare ceas al vietii si cu fiecare gind prin cuvinte; trecem prin numele nostru (asa cum o va simti Hermogenes, in dialog) si trecem prin cuvintele hotaritoare vietii noastre ca oameni: bun si rau, prietenie si dusmanie, datorie, bucurie, soarta. Trecem noi prin ele, sau trec ele prin noi, ne strabat si ne ridica la sinele nostru largit. Din cuvintele limbii pe care o folosim nu toate sint hotaritoare, doar citeva. Dar cele care sint, hotarasc cu adevarat, ne determina, ne infnnteaza ca oameni. in acest sens ar putea fi conceputa o teorie a circulatiei interne a cuvintelor. Se stie cit de cuceritoare si convingatoare a fost teoria circulatiei cuvintelor, a lui Hasdeu, si cit de limpede a dovedit ea latinitatea limbii romane. Oricit s-ar spune, mai ales de catre cei de astazi, ca nu cuvintele, ci formele gramaticale sint cele care dau fizionomia unei limbi, este totusi un fapt ca nu cu forme s-a putut face dovada latinitatii noastre (avem destule forme gramaticale de imprumut si comune cu vecinii balcanici: articolul post-pus, subjonctivul), ci tocmai prin cuvinte si frecventa lor. Dar teori a circulatiei cuvintelor era una a circulatiei lor exterioare. Care slut in schimb — indiferent de originea lor, de astadata — cuvintele esentiale unei vieti de om, cu circulatia interioara cea mai frecventa, cele prin care merge el ceas de ceas, ca prin padure ? Din cele nici o suta cincizeci de mii de cuvinte, in medie, sa spunem, ale oricarei limbi moderne — dupa ce s-a ajuns la un stadiu nou, cu numele atitor cunostinte si obiecte noi, cel putin in limbile europene obisnuite — ne place sa spunem ca doar vreo o suta cincizeci sint cuvintele cu adevarata circulatie interna, adica a mia parte din cuvintele unei limbi. Prin cuvinte ca tulipa, sau laser, sau idiosincrasie, noi nu mergem cu adevarat. in schimb cuvintul "bun" ’ in lucrarea citata, Limba si gindire in cultura indiana, Ser-giu Al-George a pus in lumina in chip izbitor angajarea ontologica a lingvisticii indiene. Astfel situatiile descrise de cele sase Karafla au putut duce la "relatiile logice dintre nume si verb" (v. capitolul .Predicatie si determinare"). 150 iNTERPRET ARE LA CRATYLOS (asta e bun asta nu, asta mi-e bun ori nu) trece prin noi sau noi trecem prin el in fiecare clipa a vietii, aproape. Cum sa ignori ce vrea sa denumeasca acest cuvint, cit de potrivit ori nu denumeste el lucrurile, ce poate el denumi si ce ne face sa stim sau chiar sa fim, denumind lucrurile in felul in care o face? Cum sa lasi intimplarii, sau bunului plac al ciripitului, cele o suta sau o suta cincizeci de cuvinte care ne investesc si ne infiinteaza ca oameni, de orice limba am fi noi graitori ? Acum, abia, putem ajunge la miezul dialogului Cratylos. Dialogul pune la inceput problema dreptei potriviri a numelor si o reia la urma, adincind-o si trimitind-o pina la problemele cunoasterii si ale dialecticii ideilor. Dar in inima lui si pe o intindere ce pare suparatoare nu numai nestiutorului de limba greaca dar si cite unui mare stiutor, ca Wilamowitz-Moellenclorff si altii, dialogul acesta discuta pe larg si cu o uluitoare fantezie etimologia mai multor cuvinte grecesti. Dar care sint aceste cuvinte ? Sint tocmai cele o suta sau o suta cincizeci de cuvinte a caror circulatie interna face viata spirituala a unei limbi. Lucrul acesta n-au vrut sa-1 vada interpretii, spre a face cititorului modern apropiat, si tulburator apropiat, dialogul lui Platon. Chiar daca uneori s-a observat ca nu e vorba de cuvinte alese de ginditorul antic la intimplare, ci ele au fost grupate dupa teme mari, ba chiar puse in sistem, ni se pare totusi ca nu s-a vazut in ele corpul de cuvinte privilegiat, fara de care omul graitor intr-o limba — oricare ar fi ea — nu are chip spiritual. Nu numai, asadar, ca in felul cum pune problema dreptei potriviri a cuvintelor Platon era dator sa treaca, macar provizoriu, de la teorie la ilustrare, neputind ilustra firesc decit dinauntrul limbii sale, care se intimpla sa fie miraculoasa limba greaca; nu numai ca ilustrarea facuta, prin cercetarea etimologiei cuvintelor, dadea raspunsuri sau macar sugestii — cum vom vedea — pentru teoria ce avea sa fie reluata in ultima parte a dialogului; dar Platon, cu raspunderea sa filosofica (iar nu in perfecta iresponsabilitate a jocului de idei si fanteziei, cum s-a spus fara patrundere critica) era dator sa dea socoteala de cuvintele circulatiei interioare din cugetul omului, cu atit mai mult cu cit tocmai acestea., in limba greaca, rezistau sa-si spuna mesajul. Caci acesta este faptul care domina straniul dialog si face din el o piesa unica in istoria culturii : cugetul unui grec din epoca clasica, 151 CONSTANTiN NOiCA a ratiunii si luciditatii, era bintuit de cu'vinte esentiale venite totusi nu se stie de unde, nici cum. Cu noi nu se mal intimpla asa. Noi vorbim in limbi derivate. Ne este ca atare relativ usor sa ne ridicam la cuvintul latin, grec, sau sanscrit si eventual sa determinam eti-mon-ul reclamat de etimologiile noastre. Daca, pe de alta parte, trebuie sa cream cuvinte noi, fie pentru conceptele matematice, fizice ori de stiinte naturale, fie pentru nuantele morale si intelectuale, gasim gata tot ce ne trebuie in depozitele limbilor noastre clasice. Nu ne tulbura deci nici dinainte denumitul, nici denumirea noua. Nu stam sub nici o adinca neliniste semantica ; sintem senini, ca fiintele de sera. Din cind in cind ne mai agita o usoara maladie a cuvintelor, dar nu este decit o intoxicatie trecatoare’. Noi nu mai avem mirare in fata cuvintului si, daca nu ar fi poezia si filosofia in limbile noastre derivate, am trai in beatitudinea pasarilor, sub siguranta si exactitatea bunului ciripit. Nu spunea oare un ginditor, adinc reprezentativ pentru orientarile culturii moderne, anume Wittgenstein, ca despre ceea ce nu putem vorbi trebuie sa tacem ? Numai ca lucrurile despre care nu putem vorbi, tocmai ele vorbesc in noi, asa cum vorbeau in cugetul anticilor: zei, timp, suflet, univers, viata. Despre asemenea teme vorbesc si cele o suta cincizeci de cuvinte de care aminteam. Nu numai ca Platon — infruntind cu anticipatie platitudinea sceptica a modernilor — incearca peste tot sa se adin-ceasca in acele teme, dar i se intimpla asadar sa le afle in limba sa gata denumite, cu zei cu tot, si sa nu stie bine ce este cu aceste nume. si totusi el ar fi trebuit sa stie ce spune cind rostea numele l ui Zeus ! Limba pe care o vorbea si in care gindea el ii parea una originara, asa cum poporul grec se socotea "autohton", nascut adica de-a dreptul si de la sine in zona chtonica in care se ivea. Este de prisos sa spunem ca istoriceste autohtonia grecilor era o iluzie si ca, 1 a fel, pe plan lingvistic caracterul originar al limbii era un non-sens. Esential este ca aceasta a fost experienta spirituala a grecilor si ca ei nu au avut simt istoric nici pentru ei, nici pentru altii, la fel cum n-au avut organul filologiei comparate. Dar imprejurarea ca intr-o limba "originara", ca a lor, cuvintele hotaritoare nu erau 7 A se vedea "Semantica generala" a lui A. Korzybski, Science and Sanity: An introduction to Non-Aristotelian Systems and General Semantic, 1933. ' 152 iNTERPRETARE LA CRATYLOS stravezii gindului le putea face sa apara ca niste spectre peste trupul viu al limbii. Atunci, in tabloul etimologiilor pe care le incearca Platon se poate citi cu totul altceva decit o joaca. Este un zbucium al cugetului acolo, pe care trebuie sa-1 intelegi si pui in lumina cu atit mai mult cn cit el nu mai poate fi si unul al constiintelor moderne. Nici o limba nu mai este indeajuns de "originara" spre a da celui ce gin-deste in ea tulburarea de-a fi bintuit de cuvinte necunoscute ; si dealtfel nici o constiinta moderna nu mai sta, ca la antici, sub magia cuvintelor. Platon e silit sa incerce in toate felurile sa-si desluseasca vorbirea esentiala, ce reprezinta in definitiv tezaurul gindirii grecesti : prin cunoastere, prin opinie dreapta, prin analogie, prin sugestie, prin fantezie si in cele din urma prin intrare in delir. Ca suride el singur in fata delirului sau ? Dar uitam de sensul mai adinc al ironiei socratice, care poarta mai putin asupra altora, ca ironia curenta, cit asupra gindului si situatiei proprii, ca in Hippias Maior, unde ceea ce nu stie Hippias despre frumos intereseaza pe Socrate nespus mai putin decit ce nu stie el insusi in fata "celui de acasa", a constiintei sale mai bune. Daca incape joaca in investigatiile lui Platon de aci, atunci este una la limite si fata de limitele proprii ; este ein t r agi s c h e s iar nu ein lustiges Spiel, cum spuneau cu nesabuinta mari invatati ai scolii. Dar de vreme ce in nici o limba nu s-a mai putut "delira" asa — daca ne place sa vorbim cu Platon despre delir — dialogul are in el ceva de piesa cu adevarat unica a culturii noastre. Aceasta ar fi fost deajuns ca sa trezeasca admiratia, sau macar uimirea in fata lui. in clipa cind ii simti unicitatea — chiar inauntrul culturii grecesti — va trebui sa stai in fata dialogului ca in fata statuilor ori monumentelor neidentificate ale trecutului. Nici un invatat si nici un copil al lumii nu se va fi jucat asa cu aceasta salba de cuvinte magice pe care-o poarta cu el, nu ca o podoaba, ci ca un talisman, orice fiinta umana. iar daca toate operele mari ale omului sint, la urma urmelor, simple exercitii, dialogul de fata are virtutea exercitiului pe viu, in substanta cea mai intima a spiritului. Ca si celelalte exercitii ale culturii, ca dialogul Parmenide al aceluiasi de pilda, cel de acum aduce cu el, in perfecta gratuitate a exercitiului, binefacerea intelesurilor si a invatamintelor. Dar nu pentru aceste prisosuri a fost gindit si poate intreprins exercitiul, de-a lungul anilor, de catre Platon; caci oricit de libera i-ar fi pre 153 CONSTANTiN NOiCA zentarea, simti in dialog lipsa de improvizatie si lenta sedimentare a unei reflexiuni indelungate asupra cuvintelor, din care Platon nu ne va fi dat decit un tablou, asa dupa cum din miturile pe care le va fi conceput si inregistrat de-a lungul vietii el a cuprins in dialoguri doar citeva. in acest sens este de mirare ca exegeza platoniciana, care a sfirsit, cu interpretii ei cei mai severi, prin a lua in serios miturile lui Platon, nu a gasit calea de a integra critic etimologiile lui. Dar ele tin, ca si miturile, de aceeasi capacitate a reminiscentei in sens larg, si dealtfel fiecare dintre etimologii este ca si un mit al cuvintului respectiv. Functia lor, pe deasupra, este aceeasi cu a miturilor: de a raspunde, uneori cel putin, acolo unde ratiunea n-ar mai putea triumfa nici macar cu armura ei dialectica. Limba si cuvintele ei au statornic ceva de mit in ele — ca insusi termenul grec de mythos, care era cuvint inainte de a fi legenda — facind ca logosul-rostire sa fie citeodata dincolo de logosul-ratiune, in sensul ca-1 provoaca pe acesta, il nedumereste si-1 face sa iasa din albia lui sigura, daca vrea sa-si insoteasca fratele nazdravan, cuvintul. in limbile vii nu exista doar ceva generativ, cum au gasit ori regasit modernii; este si ceva reminiscent8. Limbile poarta zavorite, in cuvintele si formele lor, sensuri uitate, uneori adevarate orizonturi de gindire si simtire, ce pot clatina gindirea conceptuala atunci cind reusesc sa iasa din incarcerarea lor. Pentru cititorul modern, ca pentru cel care intelege si integreaza filosofic miturile lui Platon, este desigur o intrebare in ce fel intelegea miturile cititorul antic al dialogurilor. La fel ar trebui sa ne fie o intrebare in ce fel putea acesta privi provocarea pe care o aduceau ratiunii grecesti etimologiile, care veneau sa clatine din temelii — cu sensurile lor exacte si prea simple uneori, in alte dati cu sensurile lor fabulatorii — cele mai asezate si grave cuvinte ale limbii grecesti. Noi nu mai avem zeitati ale caror nume sa ne puna in transa etimologica si sintem bine asigurati, in limitele inguste ale vorbirii noastre derivate si atent gradinarite, de ceea ce spun cuvintele 8 Limbile moderne, derivate si cultivate cum sint, se dovedesc din ce in ce mai putin "reminiscente". E ceea ce le-ar face saracia spirituala — si ar fi cazul cu limba cea mai "derivata", ca rezultat al bunei piraterii lexicale pe care a practicat-o, limba engleza — daca nu ar avea tocmai o compensatie in plusul lor de genera-tivitate. 154 iNTERPRETARE LA CRATYLOS vietii noastre spirituale. Daca vrem sa gasim echivalentul unora din fantasmele, nu lipsite de control totusi, ale etimologiilor platoniciene, nu ne putem gindi decit la cuvinte scapate de sub controlul gindirii culte si etimologizate de naturi geniale, ca Hasdeu al nostru. Unui grec antic ii sunau probabil etimologiile din Cratylos asa cum ne suna noua etimologia hasdeiana a cuvintului, ramas printre maracinii limbii romanesti, "nasaramba". isi aminteste cititorul ce gasea Hasdeu in acest cuvint ? Gasea supravietuirea, in limba noastra vie, a lui ,,saraba", care in limba dacica ar fi insemnat cap. "Nasaramba" este ne-saramba, ne-saraba, adica lucru fara minte, fara cap. iar samba trimite la Sarabi (,,cu-noscuti de vecinii nostri sub porecla de Arabi"), care la daci ar fi fost numele castei nobiliare, cum se poate vedea si din toponimul Sar-misegetuza, neamul Sarabilor fiind cel care a dat casta — nu simpla familie, spune Hasdeu — a Basarabilor, ce se intind si in Transilvania, ba poate an dat si pe Musatinii din Moldova ca si pe Asancsti, si al caror nume de ,, Basaraba" este o compozitiune din titlul de Ban si din numele de casta ,,Saraba". Caci din Bansaraba a iesit firesc Basaraba, prin pierderea lui n, asa cum din mensa a iesit masa si din pensare, pasare . . Ce au opus lingvistii acestei fantastice etimologii, nu stim. Dar ea este din familia etimologiilor lui Platon, iar acestora nu li s-a putut opune mare lucru — decit surisul. Sa ne amintim atunci, tot din Hasdeu, de replica data in legatura cu "basm" lui Littre, pozitivistul, dupa care nu numai basmul dar si nuvela (conte), dimpreuna cu romanul, sint "minciuni". Hasdeu raspunde : ,,0 minciuna nu poate trai. Nu va trai filosofia pozitivista, dar romanul si nuvela vor trai". Poate ca, dupa ce va intirzia asupra dialogului acestuia despre cuvint, etimologii si limba, cititorul isi va spune: nu vor trai multe din tratatele de lingvistica de astazi; dar etimologiile lui Platon, oricit de nestiintifice ar fi ele, si lectia lor despre cuvint si limba, s-ar putea sa traiasca. 155 CONSTANTiN NOiCA ii. iNTERPRETAREA dialogului cratylos alineat CU ALiNEAT Partea intii O admirabil de vie intrare in materie deschide dialogul. in cadrul unei discutii de idei, se aduce la un moment dat un argument ad personam. in acel moment, tocmai, isi face aparitia Socrate. intr-adevar, Cratylos, care sustine ca toate numele sint firesti si potrivite, chiar si numele oamenilor, ii declara lui Hermogenes, care sustinea dimpotriva cum ca toate numele sint conventionale si puse la intimplare, ca in cazul lui numele de ,.Hermogenes" nu este cel adevarat. iar acesta, in momentul cind i se da dreptate, este descumpanit, totusi, de faptul ca e pusa in joc persoana sa, cu numele ci. Ca un asemenea argument direct impotriva adversarului lasa urme in cugetul lui Hermogenes, se va vedea limpede mai tirziu, in cursul convorbirii (la 408 a) cind el isi va aminti, in fata maiestriei interpretative a lui Socrate, cita dreptate avea adversarul sau sa-i spuna cum ca nu este din neamul lui Hermes, adica nu e Hermo-genos, de vreme ce este atit de lipsit de mijloace in materie de interpretare a Cuvintelor. Dar dintru inceput argumentul ad personam il clatina si ii dadea o stare de neliniste. Este izbitor in acest sens faptul ca, in primul moment, el nu-i cere lui Socrate, care-si face aparitia in toiul discutiei lor, sa-1 lamureasca asupra temei cele mari in discutie, justetea folosirii cuvintelor. ii cere, cu candoarea celui lovit prin surprindere, sa-i explice de ce spune celalalt cum ca numele sau adevarat nu e Hermogenes si cum se face ca ,.pare sa nutreasca o anumita idee in sinea lui ca si cum ar detine, in aceasta privinta, o cunostinta care, in cazul ca mi-ar exprima-o deslusit, m-ar face sa fiu de acord cu el si sa subscriu la cele ce sustine"*. Asadar el este ingrijorat la gindul ca adversarul sau de idei, Cratylos, detine ca si un secret oracular (manteia, 384 a) in ce-l priveste si ca simpla dezvaluire a acestui secret 1-ar face pe el, * Citatele folosite in interpretarea de fata difera uneori de textul tradus. Am mentinut, pentru nevoile interpretarii, textul tradus de noi insine (C.N.). 156 iNTERPRETARE LA CRATYLOS Hermogenes, sa subscrie la teza asupra dreptei denumiri a lucrurilor. iar abia acum, dupa ce si-a exprimat cu precipitare ingrijorarea in ce-l priveste, el spune ca ar vrea sa afle parerea lui Socrate si asupra fondului chestiunii. Ba, dindu-si parca seama ca a fost prea naiv si subiectiv cind si-a exprimat nelinistea personala, el adauga: ,.as asculta mai degraba .." Nu se poate trece nepedepsit — adica fara riscul de a nu intelege cum trebuie restul dialogului — asupra acestui inceput. De ce este dintr-odata nelinistit Hermogenes ? Din motivul pentru care a fost tulburat si Goethe, intr-o situatie similara, de catre Herder. O imprejurare reala, relatata in Dichtung und Wahrheit (partea a ii-а, cartea 10), ne poate explica situatia fictiva de aici. Tinar fiind, la Strassburg, Goethe isi vede intr-o zi pus in discutie, nu fara sarcasm si detasare, propriul sau nume, de catre mai marele sau prieten si indrumator, Herder. ,,De unde sa vina numele de Goethe? se intreaba acesta. De la Gott (Dumnezeu) ? De la Gotze (idol) ? Sau de la Hot (noroi) ?" iar Goethe este descumpanit inca mai mult decit Hermogenes aici. Se intoarce acasa si isi noteaza ca nimeni nu ar trebui sa se joace cu numele nostru; tot ce este mai superficial in persoana noastra este si tot ce e mai adinc. S-ar putea ca vorba aceasta a lui Goethe sa explice nu numai starea lui Hermogenes dar si ceva din problema dialogului, precum si insemnatatea ei. Lucrarile cuvintului nu sint chiar atit de simple si exterioare cum crede Hermogenes si te surprinde sa vezi ca astazi inca unii dintre lingvistii cei mari trec peste cuvinte si nume cu nepasarea pe care ne-o inspira senmalele de circulatie sau numele produselor de consum. Cum anume se face ca, in cazul oamenilor, numele intra in intimitatea fiintei proprii, vom incerca s-o intelegem indata ; dar surprinzator este ca si cu lucrurile vii si moarte pare sa se intimple ceva similar : tot ce este mai superficial, in cazul lor, poate reprezenta si tot ce e mai adinc. Ce este oare mai superficial, in cazul realitatilor stabile ca si al proceselor, decit ,,numele", respectiv formula matematica si expresia simbolica sub care pot sta ? Pentru oricine expresiile matematice sint, la prima vedere, perfect straine de intimitatea, ba chiar de realitatea lucrurilor. si totusi, in ciuda acestei impresii de exterioritate, anumite relatii exprimate matematic tind sa se acopere cu legea intima a lucrurilor si proceselor. Ba, spre deosebire de numele oamenilor, care nu poate exprima de la 157 CONSTANTiN NOiCA inceput fiinta mai adinca a acestora, pentru ca omul nu-si obtine ratiunea sa de a fi decit prin maturizare, numele dat fenomenelor exterioare, simbolurile, formulele si structurile matematice par a exprima de la inceput legea acelor fenomene, pe care le-au facut, intr-un fel, posibile. Un nume nu face posibili oameni (cel mult imparati, ca in cazul lui Napoleon iii) ; pe cind, in cazul lucrurilor fabricate, numele, reteta de fabricatie si codul le dau in chip evident legea de fiintare, iar in cazul lucrurilor naturale le-o dau in chip mai ascuns. Dar triumful cunoasterii este tocmai sa gaseasca "al doilea nume" al lucrurilor, numele lor adevarat. si cine se poate indoi, cel putin la acest ceas al stiintei, de functia "codurilor genetice" sau de faptul ca hexagonul lui Kekule, hexagonalitatea, inlantuirea anumita a carbonilor, reprezinta numele precum si structura adevarata a substantelor organice si suportul fenomenalitatii lor? La oameni insa, numele sfirseste prin a se implinta in fiinta lor. in principiu orice om ar trebui sa traiasca omenescul atit de plenar incit numele sau propriu sa poata deveni nume comun, sau macar sa ingaduie formarea unui verb si adjectiv (cezaric, rafaelic, goethean). in fapt, numai oamenii de exceptie obtin treapta definirii de sine valabile si pentru altii, deci calificabile prin aceleasi nume. Dar faptul ca numele nu poate ramine accidental si conventional in sensul arbitrarului, il dovedeste necesitatea, in anumite imprejurari, de a da alt nume, tocmai cel potrivit. ,,Tu esti Petru", i se spune lui Simon pescarul ; te vei numi de acum inainte Petru. Oricine intra, in trecut, intr-un ordin, de un fel ori altul, era botezat cu un nume nou. Chiar in lumea obisnuita, oamenii simt adesea nevoia sa reboteze pe unii dintre semenii lor. Tinarului Aristocles profesorul sau ii da numele de Platon, cel lat in umeri, intins in cunostinte, cu orizonturi largi ; si acesta ii va fi numele. Ceva din nevoia de a capata un nume mai "adevarat" (mai adecvat aspiratiilor proprii) sau susceptibil de-a se adeveri mai bine, resimte dealtfel oricine se regenereaza printr-un pseudonim. Toate acestea se petrec la oameni mai deosebiti (sau care se socotesc asa) si s-ar parea ca numele sfirseste prin a se implinta in fiinta omului numai in cazul lor. Dar chiar omului de rind, omului din statistica, anonimului, i s-a facut darul de a fi scos din uitare si anonimat, atunci cind s-a spus: "Veti fi chemati fiecare dupa numele vostru". in ziua aceea inchipuita, toti ar urma sa fie 158 iNTERPRETARE LA CRATYLOS cu adevarat ceea ce spune numele lor ; si aceasta nu s-a rostit din motive exterioare, administrative, spre a se putea deosebi si numara om de om, ci sub o ratiune ontologica ultima, de parca omul ar fi, in credinta respectiva, nu trup, nu suflet, nici imbinarea lor, ci cuvint. Daca lucrurile de mai sus au un sens, atunci este — fara nici o subtilitate filosofica ori lingvistica — sensul definirii in esenta a omului prin numele lui. in parte, omul este "definit" ca om prin numele gintei, al genului, al neamului din care face parte, la greci prin numele patronimic; esti ce ti-e neamul si stai chiar sub blestemul lui, daca esti din neamul Atrizilor sau al i,abdacizilor. Dar in parte, nu stai doar sub inchiderea asupra-ti a numelui gintei, ci te si deschizi prin numele tau ca ins. Tot ce faci, printre oameni si apoi chiar singur, este un fel de-a merge prin numele tau, sau de a creste cu el cu tot. in masura in care era adevarat ca mergind prin padure mergi prin cuvintul padure, este la fel de adevarat, ba inca mai direct, ca ratacim in viata prin numele nostru. Cu fiecare experienta sociala numele pe care-1 purtam se implinta mai adinc in noi, pina la a ne fixa in el. Ceilalti ne detin si subjuga tocmai prin numele nostru, aproape ca in experienta magica primitiva a omului cu lucrurile, sau ca astazi in controlul obiectelor cosmice. in spitalele de alienati mintali, spre a calma un nebun furios medicii obisnuiau sa-1 palmuiasca si apoi sa-1 intrebe: "Cum te cheama?" Dintr-o data, cu numele, omul era reasezat in ordine. Fireste, numele omului nu poate fi "natural", de vreme ce nici omul nu apare de la inceput sub o natura distincta; ba, daca i se fixeaza de catre ceilalti prin nume o natura distincta ("Theofil", iubitorul de Durne-zeu), el o poate dezminti prin desfasurarea vietii lui. Dar oricum ar fi, si chiar ramas ca simplu sunet, numele acesta superficial ii devine natura si fiinta, sau se ingemaneaza cu ele. Cratylos, care credea in potrivirea, de la inceput "naturala", a numelui cu lucrul si omul, se dezminte totusi pentru o data pe sine, invocind tocmai dezmintirea de sine a lui Hermogenes prin raport la numele lui. iar acuza loveste bine : caci acesta din urma, in loc sa triumfe replicindu-i: "Vezi asadar bine tu insuti, in cazul meu, ca numele nu exprima natura lucrurilor si a oamenilor", simte dimpotriva ca se clatina ceva in el. Poate ca si pe modernul Hermogenes, devenit mare lingvist si sustinind in continuare teza ca numele sint si ramin total conventionale, 1-ar clatina putin in 159 CONSTANTiN NOiCA adincul lui sa i se spuna ca numele lui adevarat este altul — atit de stranii sint lucrarile cuvintului. Este in orice caz ceva de retinut din taria aceasta a cuvintelor, cu sau fara inteles initial, de-a putea deveni insusi intelesul lucrtirilor si al oamenilor. Platon a ales, spre a deschide dezbaterea asupra numelui, functia lui cea mai grea de explicat, aceea de a fi valabil ca nume propriu. Despre orice poti sa-ti inchipui ca e bine denumit, chiar zeitatile, cu numele lor propriu care, in lipsa realitatii lor sensibile, este sau trebuie sa devina insusi sensul lor inteligibil. Dar despre oameni ? si totusi Socrate este pus sa inceapa dezbaterea, si o va continua citava vreme, cu numele oamenilor, tocmai pentru ca in felul acesta se poate discuta pe viu. Hermogenes, cu reactia sa de nesiguranta, nefireasca pentru teza pe care o sustine cu atita siguranta, este cea mai buna dovada ca in orice aplicare numele trebuie sa fie o problema. Ca i-a fost intotdeauna o problema lui Socrate, respectiv lui Platon, ni se arata acum limpede, chiar daca indirect, prin mentionarea lectiilor lui Prodicos, de o drahma, despre nume, urmate mai de mult de catre cel dintii, nu insa cu mari rezultate. Daca in schimb lectiile de 50 de drahme ar fi lamurit total pe ascultatori cu privire la nume, este probabil ca vreunul dintre ei ar fi tradat secretul, lui Socrate sau macar lui Hermogenes, care declara ca a discutat cu multa lume despre problema justetei cuvintelor. Dar ei nu au aflat nimic despre "adevarul in aceasta materie" (384 c), asa incit acum trebuie sa ia pe cont propriu cercetarea. inainte de a intra in dezbaterea cea vasta asupra indreptatirii numelor de tot felul, in vorbirea greaca si a omului in genere, Socrate releva singur situatia care a deschis dialogul, nedumerirea lui Hermogenes, si incearca sa explice (384 c) in ce sens i-a putut spune Cratylos ca numele lui nu e cel adevarat. El, Hermogenes, care se preocupa atit de mult de justetea numelor, ar fi trebuit, tocmai spre a le dezminti justetea, cum vrea, sa devina un interpret al lor si sa aibe la dispozitie toate mijloacele in acest sens; dar Cratylos ll batjocoreste (skoptein), spune Socrate, tocmai pentru ca nu e din neamul lui Hermes, al marelui mijlocitor, dovedind ca nu reuseste sa se instapineasca pe mijloacele potrivite. Este de necrezut ca majoritatea traducatorilor pun aici "bani" in loc de bunuri, lucruri trebuincioase, mijloace, pentru grecescul 160 iNTERPRETARE LA CRATYLOS "chramata"9, stingind dintr-o data problema inceputului, ba chiar cea a tuturor analizelor de nume proprii ce urmeaza 1 Dupa ei, Cratylos ar spune doar — asa din senin — ca Hermogenes nu reuseste sa faca bani, ceea ce ar fi cu totul accidental si nesemnificativ (cum ai spune de cineva care se numeste Maruntelu ca este inalt), nerezultind dealtfel nici din dialog, decit foarte vag la 391 c. Dimpotriva, din trei locuri : 407 e, 429 c, dar mai ales de la 408 b, pasaj la care sint siliti sa trimita si traducatorii in chestiune, se vede limpede ca este vorba de mijloace : "Pe Zeus i Cratylos mi se pare ca avea dreptate sa-mi spuna ca eu nu sint Hermogenes; de buna seama ca nu sint descurcaret (abil, priceput, eumachanos) in materie de logos". Cratylos si Socrate stiu ce spun; Hermogenes stie, lamurit ori nu, ce simte. Doar traducatorii moderni si inter-pretii pe linia lor nu mai vor sa stie. Acum, de la problema personala a lui Hermogenes, una care tocmai pentru ca e personala arata de la inceput ca vorbele omului nu sint o joaca a lui si nici un simplu ciripit, se poate trece la cercetarea problemei in ea insasi. Dar inca un ecou al problemei personale iese indata la iveala, anume atunci cind Hermogenes spune (la 384 d) — spre a arata de la inceput ca pentru el toate numele sint arbitrare, si in acest sens toate juste, in felul lor — cit de usor poti schimba numele unei slugi, al unui sclav. De ce nu vorbeste el si de numele oamenilor liberi, de pilda de al sau? Un sclav, pentru antici, era un obiect uman, nu un subiect; mai mult inca, in masura in care sclavul indeplinea muncile mecanice de tot felul, el era pentru stapin ce este pentru noi o unealta, sau astazi chiar o masina, care pot fi preschimbate oricind. Ce importa, in lipsa aceasta de identitate a lucrului, numele lui ? Poate fi oricare, fireste. Dar vorbind despre sclavi si despre lucruri — nici macar despre cele naturale, care au undeva o identitate, cum are pina si un fir de iarba, — aparatorul antic al tezei arbitrarului pune inainte argumentul cel mai convenabil tezei sale, invocind singurul domeniu de realitate, poate, in care numele este si ramine indiferent. Sub sugestia rolului de unealta pe care-1 indeplinea sclavul in antichitate, ne putem ridica la mecanismele si toata tehnica moderna, inteleasa • in fapt toti traducatorii si interpretii cunoscuti de noi pun ,,bani" si pierd astfel, dupa parerea noastra, orice sorti de interpretare cu sens. 161 CONSTANTiN NOiCA ca ansamblu de mijloace la dispozitia omului, si putem acorda lui Hermogenes ca exista efectiv un domeniu, deosebit de vast astazi, unde numele este perfect arbitrar. Nimic nu ne poate impiedica sa schimbam numele unui avion, daca i-am dat nume, la fel cum schimbam numele strazilor sau al intreprinderilor. intr-un univers fle lucruri fabricate sau convenite, nici unul nu are o natura proprie care sa reclame statornic un nume. Totul poate fi inlocuit, ca si numele. De aci, de la acest arbitrar total, pe care de la inceput il vedem stapinind un intreg domeniu de realitate, cel al lucrurilor fabricate sau convenite, ar putea incepe cercetarea lui Socrate. Ea ar pleca de jos de tot, de la cazul extrem, in care intr-adevar, asa cum nu conteaza lucrurile, ca sclavii pentru antic, nu conteaza nici numele. Socrate ar putea arata ca tocmai acolo unde nu conteaza lucrurile nu au insemnatate si stabilitate nici numele. Dar Socrate nu se intereseaza acum de lucruri, sau nu inca; se intereseaza de nume, de natura lui, de functia lui, de folosinta lui. Toata analiza care urmeaza imediat va fi una a numelui ca atare, apoi a numelor grecesti semnificative. Abia dupa aceea, in partea ultima a dialogului, cind nici analiza partilor alcatuitoare ale numelui nu va da raspuns hotarit cu privire la justetea numelor, se va reveni la lucruri si realitati, spre a se vedea daca nu cumva dreapta lor denumire trebuie facuta pornind de la cunoastere. iar abia atunci s-ar putea pune cu adevarat problema: care lucruri reclama o cunoastere, prin noutatea lor pentru noi, asadar reclama totodata si o desemnare prin nume ; care lucruri in schimb sint cunoscute dinainte noua si odata produse ori iesite la iveala nu reclama decit indicarea prin nume, ca obiectele tehnice. in momentul de fata problema este doar a numelui ca atare. iar prima teza propusa va fi cea mare, care este bine sa fie proclamata de la inceput, chiar daca nu poate fi inca dovedita : 1) Numele poarta un adevar cu el (385 a-386 a). Nu este vorba de orice cuvint, ci despre cel ce denumeste. Prin nume Platon intelege aici - s-a aratat pe buna dreptate - intii nume propriu, apoi nume, cuvint, substantiv si in fine subiect de predicatie10. 10 A se vedea R. ROBiNSON, The theory of names inPlato's Craty-lus, "Revue internationale de philosophie", 1955. Vezi si J. V. LU-CE, Plato on truth and falsity in names, "Classical Quarterly", 1969, care citeaza locul din Robinson si declara (p. 222) : "in general este mai bine sa spui ca Cratylos este despre nume decit despre limba". 162 iNTERPRETARE LA CRATYLOS Va fi o intrebare daca nu orice cuvint si parte de cuvint denumeste ceva (o conjunctie ca "si" denumeste si ea ceva, cum o arata de mult Augustin, in De magistre) ; dar deocamdata, si in tot dialogul dealtfel, sint in joc doar termenii obisnuiti, intii substantive, apoi verbe si adjective. Pe acestea Hermogenes le considera intr-atit de arbitrare incit oricine poate da orice nume lucrurilor, si numele este valabil. insul sau cetatea ? intreaba Socrate cu privire la "oricine", facind dintr-o data sa intre in joc doua tipuri de subiectivitate. Hermogenes va incepe prin a spune ca pina si insul este liber sa faca asa (385 a), spre a invoca la urma cetatea si cetatile (385 d —e). intr-adevar el ar trebui efectiv sa depaseasca subiectivitatea de prima instanta, spre a trece la subiectivitatea mai larga a comunitatii, de vreme ce arbitrarul numelui sfirseste prin a fi, la el, obiectul unei "conventii" care nu poate fi decit a mai multora. si, dealtfel cum ne-am intelege intre noi fara sensuri stabile ? Hermogenes ar trebui s-o acorde si el, desi in primul moment ramine la teza arbitrarului gol. Dar Socrate nu se multumeste sa reclame de la el aceasta stabilitate, relativa, a denumirilor. El ridica de la inceput problema daca nu cumva numele poarta un adevar in el, dincolo de orice conventie. si declara (385 c) : de vreme ce exista spuse (rostiri, formulari, propozitii) adevarate ori false, e necesar ca si partile spuselor sa fie adevarate ori false ; dar numele este partea ultima a unei spuse, deci este si el adevarat ori fals. iata de la ce inalta teza incepe cercetarea. Ce se poate obiecta — dar nu obiecteaza Hermogenes — argumentarii lui Socrate este simplu. intii, unii ar sustine ca nu exista spuse adevarate ori false, ci s-ar putea declara, fie ca toate spusele sint adevarate, cum o afirma sofistii, fie ca toate spusele sint false, cum sustin scepticii. Dar acestea sint pozitii extreme, si dealtfel ele nu afecteaza amindoua teza lui Hermogenes, ci doar prima, pozitia sofistilor, pe care o va adopta si Cratylos; in schimb daca toate spusele (respectiv si cuvintele) sint false, atunci arbitrarul cuvintelor este perfect asigurat. Mai grav este ce se poate obiecta in al doilea rind ; iar obiectia ne va arata ca argumentarea risca sa fie sofistica, in cazul ca Socrate staruia in ea sau facea din ea mai mult decit o prezentare de inceput a problemei : care este adevarul cuvintelor. intr-adevar, se poate obiecta ca intregul poate perfect fi adevarat, fara ca si partea sa 163 CONSTANTiN NOiCA fie. in speta, o parte a unei spuse adevarate, respectiv false, nu e neaparat si ea adevarata ori falsa, putind fi indiferenta; numai intregul e adevarat ori fals, asa cum a spus-o inca Aristotel, aratind ca adevarul rezida in cuvintele legate (in propozitii), nu in cele izolate. Hermogenes ar avea deci la indemina ce opune lui Socrate, daca ar face, ca lingvistii moderni, deosebirea intre cuvinte ori semne, care sint arbitrare, dupa ei, si sintaxa pe baza lor. El obiecteaza insa ceva mai evident, cum ca, de vreme ce exista nume diferite pentru un acelasi lucru, chiar intr-o aceeasi limba, si cuvinte cu atit mai diferite daca e vorba de greaca si limbile barbare, teza sa a arbitrarului e indreptatita. iar platitudinea observatiei sale — observatie reluata statornic pin a in zilele noastre, chiar de Saussure11, dupa care legatura dintre semnificant si semnificat e arbitrara, "cum o arata limbile diferite" — n-o impiedica sa fie valabila in cazul de fata, de vreme ce Socrate invoca de-a dreptul adevarul cuvintelor. Adevarul lor nu se poate dovedi asa de simplu, caci il dezminte orice situatie de fapt. De aceea Socrate este silit sa caute mai adinc si sa revina de la adevarul numelui la simpla lui stabilitate, cerind celuilalt sa recunoasca propozitia: 2) Exista ceva stabil si consistent in nume (386 a—387 d). Fata de observatia lui Hermogenes ca numele nu pot avea adevar in ele pentru ca sint instabile, trebuie asadar dovedit ca ele sint totusi stabile, intr-un fel. Dar in ce fel ? O clipa Socrate ar parea ca trece, acum, de la nume la lucruri, ca fiind stabile, si deci la cunoasterea lor. Dar nu lucrurile de cunoscut invoca el, ci lucrurile ca model, realitatile (ta 6nta), din sinul carora fac parte si numele. Realitatile de orice fel — lucruri, stari, procese, naturi umane specifice, poate ginduri, in orice caz vorbe — toate acestea n-au oare ele o forma de consistenta, oricit ar fi de schimbatoare si trecatoare ? Sau - are cum va dreptate Protagoras, spunind ca ele nu reprezinta nimic ferm, nici macar provizoriu, ci fiecare lucru este asa cum i se pare fiecaruia ? Ca o dovada ca aici nu e vorba doar de lucruri materiale si naturale, in sens obisnuit, nici de cunoasterea lor, sta faptul ca Socrate va alege drept exemplu de realitate cazul omului rau si al celui bun, al omului nechibzuit si chibzuit (386 b). Daca, 11 in Cours, ed. cit., p. 100. 164 iNTERPRETARE LA CRATYLOS spune el, deosebim limpede intre unele manifestari si altele in sinul realitatii, de pilda, in sinul realitatii morale, intre chibzuinta si ne-chibzuinta, atunci avem un criteriu obiectiv de-a deosebi de asemenea intre unii oameni si altii, nemaispunind ca Protagoras ca ei sint doar asa cum ne par fiecaruia. Un om chibzuit este cu adevarat un om chibzuit. Pe de alta parte, existind criterii obiective de deosebire, nu putem spune nici ca Euthydemos — declara Socrate12 — ca toti oamenii sint una, avind laolalta toate insusirile, asa cum toate realitatile ar fi la fel. Lucrurile au un fel de-a fi al lor, stabile. Dat fiind, acum, ca realitatile de orice natura sint inzestrate cu o consistenta si un fel de-a fi al lor, accesul la ele si actiunea asupra lor nu pot fi nici ele intimplatoare si arbitrare. Mai mult inca — si lucrul e de importanta pentru mersul ideilor — actiunile sint si ele "un fel de realitati" (386 e). Nu numai ca obiectul asupra caruia poarta actiunea o obliga pe aceasta sa fie de un anumit fel, dar actiunile ele insele, ca fiind "realitati", poseda un fel de-a fi al lor. Actiunea de-a taia, de pilda, este de un anumit fel si se face cu anumite lucruri, nu cu oricare. Exista o "natura" a faptului de-a taia, dupa cum exista un fel anumit in care poate fi taiat un lucru. si tot astfel se intimpla cu alte actiuni, cu vorbitul in speta, care este si el o actiune (387 b). Dar cu aceasta n-am ajuns inca la nume. Vorbitul si spusele noastre pot avea, ca actiuni, un fel propriu de-a fi si ca atare o anumita consistenta si stabilitate; dar si numele? Da, spune Socrate. El va invoca din nou "partea" si va declara : numele este o parte a spusei, ca la primul argument, si este consistent pentru ca spusa intreaga este. De fapt, ar trebui sa traducem mai corect aici: numele este o parte a spunerii; caci intr-adevar mai sus, cind era vorba de adevarul numelui ca parte a spusei adevarate, Platon folosea pentru "spusa" termenul lagos, pe cind aici foloseste verbul, pe legein (387 c). S-ar putea ca deosebirea sa aibe insemnatate. in orice caz, dovada ca numele este "adevarat" ca parte a unei spuse adevarate, n-a putut fi facuta. Dar acum ni se propune dovada ca numele este "stabil" — ca are o forma de consistenta si un fel de-a fi — pentru ca face parte din ceva stabil si consistent; si dovada aceasta va reusi l 12 Cu referinta la dialogul Euthydemos, 294 a. 165 CONSTANTiN NOiCA intr-adevar, spre a arata ca numele este acum o parte de aceeasi natura si la fel inzestrata ca intregul (ceea ce putea fi contestat in cazul spusei "adevarate"), Platon foloseste aci, in loc de "nume", verbul, faptul de a numi, numirea (tO onomdzein), in concordanta cu faptul de-a spune, spunerea (td Ugein), vorbirea. Aceasta inseamna ca este efectiv si numirea, sau denumirea, o actiune, intocmai faptului de-a spune. iar daca numirea este o actiune, ea beneficiaza, ca orice actiune, si deci realitate, de o natura specifica, una stabila, cum sint naturile lucrurilor si ale realitatilor. Dialogul a facut astfel un pas inainte pe linia argumentarii, fata de prima teza (chiar daca va trebui revenit la ea), anume teza ca orice nume poarta cu el un adevar. Spunind acum mai putin, argumentarea s-a intemeiat de asta data mai bine : a determinat faptul ca numele, odata cu denumirea, reclama o consistenta si o natura proprie, fara de care nici nu s-ar putea pune problema adevarului. Dar ce e mai de pret este ca aceasta consistenta nu reprezinta ceva de imprumut, ca parte a unei actiuni mai cuprinzatoare (vorbirea) — cum era de imprumut adevarul numelui ca parte a adevarului spusei — , ci tine de faptul ca denumirea insasi este de natura intregului, adica e actiune. Ea este intr-adevar un demers, distinct printre celelalte demersuri ale spiritului. Acum nu se mai poate obiecta, ca in primul moment al argumentarii, ca partea nu are neaparat caracterele intregului. Partea, care e o actiune, este efectiv de natura intregului actiune. Ca prin el insusi numele nu este actiune, ci doar devine asa ca denumire, nu poate crea greutati. Actiunea este intrinseca numelui, cum o arata verbul format de la substantiv chiar. Rostul numelui este de a numi. Cel mult se poate deosebi intre denumire si nume, ca intre actiune si unealta ei necesara. De aici propozitia ce urmeaza: 3) Numele are natura stabila ae instrument si poseda o functie critica (387 d — 388 d). Am ajuns asadar la o teza noua: cuvintul ca instrument. Poate ca ar fi trebuit deosebit mai intii intre actiuni ce reclama un instrument si altele — ca anumite demersuri si emotil ale spiritului — care nu au nevoie de instrument (in cazul ca nu calificam asa corpul intreg, sau faptura intreaga ce este in actiune). Dar in orice caz denumirea, intocmai taiatului sau tesutului, cere efectiv un instrument, in greaca un organon, care este 166 iNTERPRETARE LA CRA TYLOS numele. instrumentul in genere este unul anumit, pentru ceva anumit ; el are o natura stabila pentru ca bine definita in folosinta lui. iar la fel cum actiunea prin care savirsim ceva este discriminatoare, in asa fel incit prin ea deosebim (diakrinomen, 388 b) in sinul a ceea ce facem, la fel actiunea de a numi are ceva "critic" in ea. Termenul folosit aci de Platon este din plin semnificativ. A deosebi (krinein) inseamna in greaca si "a judeca", astfel ca dintr-o data numelui, in functia lui de denumire, i se da caracterul de a fi si o judecatai3. pe plan logic, actul de-a denumi reprezinta mai mult decit simpla fixare de concepte; nu pune in joc doar "cuvintul care el abia face din concept un individ (subl. ns.) in universul gindirii", cum spunea W. von Humboldt13 14, ci cuvintul care, in exercitiul lui, de asemenea exprima actiunea mai complexa a judecatii. in speta, in exercitiul cuvintului putem vedea functia critica a cugetului manifestindu-se pe doua planuri, dupa Platon: la suprafata, deosebind intre rolul cuvintului de a instrui pe altul si de a se instrui pe sine ; in adincime, cu rolul cuvintului de-a face, in cadrul instruirii de sine, discriminari in sinul lucrului, de vreme ce prin nume deosebim si judecam asupra lucrurilor insile (ta prdgmata diakrinomen, 388 b). intr-adevar, Socrate enunta aici de-a dreptul — si nu poate decit enunta, indica si apoi descrie, cum face orice lingvist dealtfel — rostul numelui. in sobrietatea ei, enuntarea definitorie ne pare a fi remarcabila. Rostul numelui (al denumirii) este indoit: pe de o parte ne face sa instruim pe altii, adica sa-i informam ; pe de alta ne face sa deosebim (sa discernem) in sinul lucrurilor. Din felul cum prezinta anticul de la inceput rostul numelui — al cuvintului in general si al denumirii — modernii au crezut ca 13 BRiCE PARAiN, in Recherches sur la nature el ies fonctions du langage, Paris, 1942, afirma in chip sugestiv ca darea de nume este "prima judecata" (p. 23). Daca totul incepe cu perceptia, atunci aceasta este cuvint (p. 33). Chiar inductia ii pare un caz particular al problemei denumirii, caci numele califica de fapt un gen (pp. 49-50). Denumirea este "prima judecata de existenta" (p. 55). Dar, daca nu se poate considera, cu Aristotel, limba ca un sistem conventional, trebuie introdusa categoria posibilului si se poate spune ca, fara a fi o expresie a realului, denumirea este una a proiectiei posibilului spre real (p. 58). u in Ueber das verglekhende Sprachstudium, 1820, in "Werke", Berlin, 1884, p. 57. 167 CONSTANTiN NOiCA trebuie sa regaseasca si retina doar prima functie, cea de informare si comunicare. Este impresionant dar si ingrijorator de ingust pina la urma, acest accent care se pune astazi — in parte poate si sub influenta ciberneticii si in genere a tehnicii moderne de apropiere si punere in contact cu toate — asupra functiei de comunicare, nu numai a cuvintului izolat dar a limbii insasi. Jumatate din viziunea platoniciana despre rostul numelui a devenit totul despre vorbirea omului. Dar daca vorbirea aceasta nu este un ciripit bine organizat — cum pare a rezulta ca este, din viziunea multora dintre invatatii de astazi — atunci rostul ei in ansamblu, si chiar al denumirii in particular, nu se reduce la a fi un mijloc de comunicare. Cu simpla ei denumire vorbirea este de la inceput si altceva : ea pune in joc, prin nume, un "instrument critic cu privire la natura lucrurilor" (organon kal diakritikon tes ousias 388 b-c), spune Platon. Afirmatia aceasta, de o adincime si cu perspective pe care, asadar, moderni, cu tot extraordinarul lor aparat, n-au inteles sa le regaseasca, trebuie luata in clipa de fata si la Platon cu o anumita prudenta, in asteptarea precizarilor si retractarilor ce vor veni in partea finala cu privire la dreapta denumire a lucrurilor. Dar de pe acum putem spune: in substanta ei afirmatia nu va fi dezmintita, si in orice caz ea creeaza pentru studiul limbii o exceptionala raspundere de investigatie16. Daca insa rostul numelui sau al denumirii este indoit — comunicarea catre altii si discriminarea pentru sine si pentru cugetul omului — atunci inseamna ca nu oricine se serveste cum trebuie (kalos, 388 c) de nume si in general de vorbire. stim bine cu totii cit de prost comunicam altora, adesea, ce avem de spus si cit de nefericit denumim si mai ales deosebim (sau nu deosebim) prin cuante. Fireste, oricit de putin am cunoaste mestesugul rostirii, nu ne putem opri si nimeni, cu nici un titlu si autoritate, nu ne va opri sa vorbim in continuare uni cu altij. Spre deosebire de mestesugul tesutului — cu exemplul lui Socrate aici —, de care nu se poate servi sau pe care chiar nu-l poate pune in joc decit mestesuga " W. VON HUMBOLDT, in Ueber das vergleichende Sprach-studium, 1820, ed. cit., p. 60, scria: "Limbile nu sint mijloace de-a infatisa adevarul dinainte cunoscut, ci in mal mare masura de a-1 descoperi pe cel necunoscut". 168 iNTERPRETARE LA CRATYLOS rul respectiv, tesatorul, folosinta cuvintului este nu numai la in-demina oricui dar si in practica inevitabila a oricui. tesatori prin cuvinte sintem si trebuie sa fim cu totii: cream firesc prin rostire legaturi intre noi si altii, sau intram cu partea tesuta de noi in textura si plasa comunitatii, pe de o parte ; iar pe de alta, tesem fiecare cum putem in haosul lucrurilor, cu batatura lor adesea nestiuta noua si cu atitea fire sucite si rasucite, cum sint in lucruri. in aceasta privinta, comparatia pusa in joc de Socrate n-ar fi potrivita; caci tesutul este un simplu mestesug, pe cind vorbitul este un demers ontologic, unul in fiinta al omului. Dar nici anticul nu spunea ca trebuie sa vorbeasca doar stiutorii — asa cum trebuie sa teasa doar tesatorii — ci pina la urma spune doar ca, asa cum tesatorul pune in joc si se slujeste de unelte facute de cineva priceput, trebuie ca si vorbitorul sa se foloseasca de uneltele si realizarile cuiva priceput. Cine este acesta: un invatat ? un datator de legi si cuvinte ? o comunitate graitoare ? un zeu ? Ni se va raspunde — dar fara a se hotari cu adevarat — indata. Esentialul va fi ca nu sintem liberi sa denumim lucrurile chiar cu vorbele noastre, cum pretindea Hermogenes. Cineva este indaratul nostru. 4) Numele stau sub o rinduire si lege (388 d—391 a). in cazul r.a vorbirea ar fi un mestesug ca atitea altele, totul ar fi simplu: ne-am duce, spre a lua numele potrivite, la faurarul respectiv, asa cum se duce tesatorul sa-si ia suveica de la dulgher, si apoi, cu mestesugul nostru, am incepe sa rostim. Dar vorbitorul (de la 388 b in jos, Platon foloseste pentru ,.cel ce vorbeste", spre a fi in consonanta cu "cel ce tese", termenul didaskalikas, cel ce dascaleste, instruieste, informeaza, comunica, retinind astfel din vorbire doar caracteristica prima, de informare, nu si pe cea de discernere; dar este o simpla luare a partii pentru tot, o sinecdoca) nu detine propriu-zis un mestesug. Aceasta insa nu-l impiedica sa primeasca si el de la cineva uneltele, ba poate il obliga si mai mult; caci un mestesugar tot si-ar putea face, de bine de rau, uneltele trebuincioase, pe cind vorbitorul obisnuit este totul nestiutor, in principiu. Oricita "competenta" gramaticala ar avea el, potrivit gramaticii generative din zilele noastre, el nu are si competenta lexicala, decit intr-o masura minima, de joaca sau poreclire a altora. Numele, respectiv cumintele, el trebuie sa le ia de la cineva — si Platon nu indica nici zeul, nici omul deosebit, spre a incepe, ci legea (n6mos, 388 d). 169 CONSTANTiN NOiCA in echivocul sau, ce frumos este raspunsul acesta cum ca vorbele ne sint date de lege. Ne putem gindi la oricine si orice : la traditie, la spiritul obiectiv al limbii, cum spunea Hegel, la invatatii sau inteleptii inceputurilor; cuvintul poate fi obtinut prin deprindere, prin consimtire sau prin consacrarea adusa de bunul gust, de placerea, de simtul artistic al limbii, cum s-a spus (Croce si K. Vossler), oricum. si totusi, in echivocul sau, raspunsul are rigoare. Caci vorbirea este "legiuita", iar orice ar fi indaratul legii celei vii, ea opereaza ca lege. Platon poate vorbi de acum inainte despre "legiuitor", ca si cum ar vorbi de o persoana. Dar este mai mult : e o instanta. Oamenii vorbesc intre ei folosind nume si forme care au trecut proba unei "instante"; care s-au lamurit, cum spune limba noastra, sub focul purificator al unei incercari si verificari. Legiuitorul acesta, oricine ar fi el, este demiurgul sau mai exact "onomaturgul", spune textul (389 c), respectiv creatorul de nume. si el este tipul de creator ce se iveste, dupa Platon, cel mai rar printre oameni. Omul — am putea comenta — este in masura sa obtina tot felul de creatii, ba mai poate face inca o lume peste cea reala, cum vedem astazi ca face tehnica ; dar nume si cuvinte potrivite ii este greu sa dea. Sau sa ne intrebam: nu cumva orice alta demiurgie tine de aceea a cuvintelor ? nu cumva cuvintele potrivite (cele rostite, sau gindite chiar nedeslusit) sint acelea care fac posibila o creatie de orice fel ? artistica — de vreme ce pina si in muzica si plastica razbeste gindul —, stiintifica, asa cum s-a spus, politica si morala ? Cuvintele potrivite sint si ginduri, si sentimente, chiar perceptii potrivite, astfel ca totul ar fi, in lumea omului, o chestiune de cuvinte. Greutatea este deci sa ai la dispozitie sau sa poti da cuvinte16. Platon nu spune aici atit de mult, ci doar ca nomothetul in chestiune, demiurgul de cuvinte, onomaturgul, se iveste rar de tot. iscusinta lui totusi, se arata a fi, la inceput, de acelasi fel cu celelalte. Ca si dulgherul care face o suveica, el are in minte un prototip (389 b). pe care trebuie sa-1 adapteze nevoilor felurite si obiectelor felurite. Numele este facut dintr-o aceeasi materie pentru 16 Mai bine decit "unealta" cuvintul ar trebui numit "temeiul tuturor uneltelor", scrie J. DERBOLAV, in Platons Sprachphi-losophie im Kratylos und in den spateren Schriften, Darmstadt, 1972, p. 85. 170 iNTERPRET ARE LA CRA TYLOS toate folosintele, sa spunem din materia sunetelor simple si a silabelor ; si trebuie creat intr-astfel incit sa respecte ideea de nume, numele in el insusi (389 d), adica, vom spune, sa aibe o consistenta si caracter de instrument critic, fiind in acelasi timp numele potrivit naturii fiecarei realitati, cel putin la fel cum uneltele create de mestesugari specializati sint adaptate lucrului. Mai mult inca, tot asa cum o unealta este consacrata si recunoscuta drept buna doar de cel care o foloseste — in cazul suveicii de alt mestesugar, tesatorul — numele tebuie consacrat si el de altcineva, de un alt stiutor, anume de catre cel ce stie sa intrebe si sa raspunda, dialecticianul (390 c). Atunci, te intrebi, de ce este mai grea meseria onomaturgului decit cea a oricarui alt mestesugar? Dialogul lasa aici din nou un gol de argumentare, pe care cititorul si in orice caz interpretul nu-l pot accepta intocmai. Este limpede ca nu numai dialecticianul foloseste cuvintul, ci orice om. (De aceea cind reia gindul ca dialecticianul foloseste opera legislatorului in materie de nume, dialogul ne spune doar ca primul "supravegheaza" si bineinteles judeca, apreciaza opera celui de-al doilea; 390 d). Tocmai din aceasta pricina cuvintul e greu de fixat ca instrument; il folosesc toti oamenii, nu un mestesugar anumit. La acesta din urma, dealtfel, folosinta instrumentelor este limitata : suveica, ni se spusese (la 389 b) trebuie sa fie uneori potrivita pentru o pinza mai usoara, alteori mai deasa, pentru pinza de in, alteori de lina, oricum pentru un numar limitat de cazuri, ca in orice mestesug; pe cind cuvintul, ca instrument, va servi pentru nelimitatul ginduri-lor si vorbirii. Dialecticianul deci, in ciuda analogiei ce se face in text, nu este un mestesugar cu raspunderi si interese determinate. Nu trebuie oare ca onomaturgul adevarat sa fie si dialectician, spre a da cuvinte potrivite ? Ba inca mai mult, nu s-ar putea si n-ar fi de dorit ca o constiinta de dialectician sa se trezeasca in orice vorbitor ? Dat fiind faptul ca toti folosim instrumentul cuvintului, poate ca posedam toti, in chip implicit si la diverse niveluri, capacitatea de-a aprecia daca instrumentul este bun ori nu. Sintem toti, ca fiinte vorbitoare, judecatori ai operei pe care au realizat-o alcatuitorii de nume, oricine ar fi acestia. Dar daca functia dialecticianului poate si ar trebui sa fie peste tot activa, atit in cugetul celui ce instituie cuvintele cit si in cel 171 CONSTANTiN NOiCA al oricarui vorbitor — deci al tuturor oamenilor — , functia datatorului de cuvinte, a onomaturgului, nu poate reveni oricui. Cel putin la rezultatul acesta a condus toata discutia de pina acum, in asa fel incit Socrate poate spune : ,,Se intimpla astfel, Hermogenes, ca instituirea numelor nu este o treaba de rind, asa cum crezi tu, nici la indemina unor oameni de rind" (390 d). Ca numele s-ar potrivi chiar in chip natural cu lucrurile, cum sustine Cratylos, nu rezulta pina la capat nici pentru Socrate, care indata (la 391 a) se va corecta si va spune: "contrar celor spuse mai intii, numele pare (subl. ns.) sa aibe o dreapta potrivire". Dar atita este de ajuns pentru ca teza lui Hermogenes sa fie respinsa. Hermogenes nu are ce opune acestui rezultat, caci este lipsit de argumente teoretice. Dar el vrea acum sa i se arate in fapt dreapta potrivire a numelor. iar Socrate insusi, inainte de-a cerceta, cu partea a treia, in ce anume poate consta potrivirea, care sint resorturile si caile ei, deschide acum, cu partea a doua, dezbaterea cu privire la dovezile de fapt ale dreptei potriviri. Desfasurarea dialogului este astfel perfecta, in ciuda a ceea ce spun majoritatea comentatorilor: in prima parte e combatuta teza ca vorbirea e arbitrara; in a doua se va cerceta pe viu, cu limba greaca, ce are sens necesar sau macar bine potrivit in vorbire; in a treia, daca exista necesitate naturala si in ce ar consta dreapta potrivire. Este de la sine inteles ca dovezile nu pot fi aduse decit in limba greaca. Cum oare s-a putut spune de catre unii interpreti ca analizele etimologice care urmeaza sint de prisos ori excesive ? Nimic nu era mai firesc, din clipa cind s-a admis ca numele nu este cu totul arbitrar, decit sa se vada ce fel de dreapta potrivire contin cuvintele la indemina si ce lectie se poate scoate din ele. Trebuie sa se vada, in definitiv, ce au facut si spus, odata cu limba, altii, in materie de dreapta potrivire ; de pilda ce au spus sofistii de la care a invatat Caliias (391 b-c), fratele lui Hermogenes. Dar daca acestia nu inspira incredere, atunci trebuie sa se vada ce au spus poetii, pastratori al marilor traditii — sau sa se vada ce spun cuvintele ele insele. iar inainte de a trece la lectia cuvintelor, a celor esentiale, din limba greaca, trebuie pusa inca o data intreba-rea, de asta data cu Homer : cine au fost adevaratii datatori de nume ? zeii ? oamenii ? 172 iNTERPRETARE LA CRA TYLOS Partea a doua 1. Numele date de zei, numele date de oameni (391 d -397 b). in pragul partii a doua, unde va aparea lungul sir al etimologiilor grecesti, sa reamintim o clipa cit de organizat si intrucitva de neasteptat s-a desfasurat partea intii a dialogului. De obicei dialogurile, cu exceptia celor tirzii, urca treptat spre ceva, desfasurind gindurile si situatiile in ascensiunea lor catre idee. Aici insa, in prima parte, gindul lui Socrate a coborit tot timpul, de-a lungul celor patru teze dupa care s-a desfasurat. Gindul dintii a fost ca toate numele, inclusiv cele proprii, poarta in ele un adevar. Pe urma, s-a vorbit despre simpla consistenta sau stabilitate a numelor. Consistenta lor a fost redusa si mai mult, la cea de a fi instrument, este drept nu numai de comunicare, ci si de investigatie. Dar un instrument reprezinta opera cuiva, si de aceea trebuie vazut cine e legiuitorul cuvintelor si felul cum a creat el instrumentul, in particular cum au fost gindite si alcatuite cuvintele limbii grecesti. Coborit la realitatea istorica a cuvintelor grecesti, gindul despre nume si, in genere, cercetarea intreprinsa despre limba par a fi pierdut acel orizont de generalitate pe care-1 reclama de obicei Socrate in dialoguri (,,nu-ti cer sa-mi vorbesti despre virtuti, iti cer sa-mi vorbesti despre virtute"). De la gindul despre vorbirea in genere s-a ajuns la vorbirea greaca. Cum se face ca Socrate se dezminte, pentru o data, si recurge, el si nu interlocutorul sau, la sprijinul realitatilor individuale ? Se pot incerca mai multe raspunsuri. intii, se poate reaminti ca Hermogenes insusi este cel care ii cere sa ilustreze intr-un fel teza cum ca numele lucrurilor n-ar fi arbitrare, iar Socrate n-are alta ilustrare la indemina decit limba greaca. Apoi s-ar putea spune ca Socrate insusi are nevoie sa se asigure cu privire la problema potrivitei denumiri — care nu este teza sa, ci a lui Cratylos — cum ca ea are sens, fie si intr-o masura limitata ; iar daca nu te-ai gindi la o limba anumita, ci la toate limbile reale si posibile, atunci cuvintul si problema dreptei denumiri prin el ar disparea, asa cum se vede la moderni. Dar raspunsurile acestea privesc mai mult imprejurarile exterioare ale dialogului. Vom prefera sa spunem: Platon este silit 173 CONSTANTiN NOiCA sa faca o incursiune in limba greaca, respectiv a sa, pentru ca situatia limbii este diferita de cea a altor realitati de la care pleaca de obicei dialogurile. Limba are un statut special de la inceput : ea este un individual-universal. intr-o fiinta frumoasa nu gasesti toata frumusetea (iti amintesti de ea, doar, spune Platon) ; intr-un om virtuos nu afli toata virtutea. O limba, insa, este insasi vorbirea, de fiecare data. Este logos-vi, cum o aminteam. individualul ei este ^universalul, pentru cel ce vorbeste in ea. Platonician vorbind, cu o limba realitatea individuala este data laolalta cu ideea ei deplina. De aceea ni se pare ca Platon nu putea vorbi mai adincit despre limba fara sa invoce limba sa. in partea a treia, cind se va face teoria elementelor limbii, va fi dezarticulata tocmai limba greaca. Platon nu are la dispozitie exemplul altor limbi si nu are nevoie de ele, pentru interesele sale, cum n-a avut nevoie nici Panini spre a-si da gramatica. Pe deasupra, asa cum am relevat-o, cufundarea in limba proprie reprezenta o nevoie nu numai de ordin stiintific, ci si de ordin spiritual, pentru ginditorul antic, si ea s-a desfasurat probabil, in cazul lui, de-a lungul intregii vieti, data fiind intinderea si subtilitatea investigatiei intreprinse, chiar daca a aparut intr-un singur dialog. Coborirea in cuvintele limbii proprii, dealtfel, nu anuleaza cercetarea de principiu, ci o va sluji direct, aminind-o doar in termeni pentru partea a treia. intr-adevar, atit problema datatorului de nume cit si problema numelui ca instrument, apoi cea a stabilitatii numelui, intr-un sens si cea a adevarului lui, toate apar din plin in etimologiile pe care le incearca Platon. iar dialogul se reia, acum, in concretul limbii grecesti, tocmai de acolo unde sfirsise prima parte, de la problema onomaturgului, anume : oare alcatuitorii de cuvinte sint zeii sau oamenii, iar cind e vorba de oameni, oare sint barbatii sau femeile, creatorii de mituri si autorii de opere, sau obstea toata? Simplul fapt ca Homer vorbeste despre citeva nume "date de ui", trebuia sa puna pe ginduri pe un grec. Chiar daca acesta nu credea ca limba este de origina divina — si Platon nu o crede — sau nu admitea nici macar ca vreun nume izolat este de alta obirsie decit omeneasca, faptul totusi ca unui nume i se atribuie, chiar iluzoriu, un legislator neobisnuit sugera desigur ca numele are o justificare in plus, ca este gindit si "legiuit" intr-un fel special. Nu te poti opri sa-i cauti intemeierea, cu riscul fireste de a nu o 1T4 iNTERPRETARE LA CRATYLOS gasi, tocmai pentru ca este de ordin divin. Un lingvist si ginditor nordic se va intreba, de buna seama, ce poate insemna faptul ca in textele Eddei sta scris despre numele pamintului : Pamint se numeste la oameni, Dar Asii il numesc cimp iar Vanii ii spun cai ..1 asa cum oricare cititor de texte sacre se intreaba ce fel de mai dreapta potrivire — in spirit profan — justifica atitea nume pretinse de alta obirsie decit cea omeneasca. Daca asadar Homer declara ca riului troian zeii ii spuneau Xanthos in loc de Scamandros cum il numeau oamenii (391 e), sau ca unei pasari zeii ii spun chalkis, in loc de kymindis si ca unei stinci ii spun Myrine in loc de Batieia, ar trebui sa fie de aflat un sens in toate acestea. Dar cum sa-1 afli ? Este totusi ceva care depaseste puterile omului, spune Platon; nu atit pentru ca obirsia numelui este divina, vom sugera, cit pentru ca sub ,,divin" se ascunde in general o traditie al carei sens s-a pierdut. Atunci trebuie lasati de-o parte zeii invocati de Homer ca ono-maturgi si trebuie in schimb sa se vada care anume este onomatur-gia lui Homer insusi. Poetul isi boteaza si el eroii intr-un fel anumit. De ce-i numeste asa ? Cind pe fiul lui Hector il numeste uneori Astyanax, alteor' Scamandrios, el trebuie sa aibe un motiv pentru care face sa varieze numele; si cu siguranta are un motiv sa considere mai potrivit pe unul din ele. Nu este o problema aici ? E o problema estetica de prim ordin : onomastica literara. Autorii sint, in felul lor, onomaturgi, instituitori de nume; s-ar putea deci sa fie ceva de invatat de la ei. Dar sa retinem numai aspectul lingvistic al problemei. Daca vorbim de legislatori in materie de nume si cuvint, atunci, in loc sa catam zadarnic spre ceruri si inainte de a ne cufunda in jungla unei limbi istorice, este potrivit, cum face Platon acum, sa vedem o clipa ce se intimpla in lumea facuta, elaborata, ingrijit construita, a creatorului de opere si cum instituie acesta numele eroilor. Este semnificativ faptul ca dialogul, care se deschisese cu problema ustetei numelui propriu in cazul lui Hermogenes chiar, intirzie 1 Les Religions de l'Europe du Nord, par ^REGiS BOYER et EVELYNE LOT FALCK, Denoel, 1974, p. 72. 175 CONSTANTiN NOiCA astfel asupra temei numelui propriu, din cuprinsul numelui. Ni se paruse ca numele propriu este cea mai delicata conditie a denumirii, cind e vorba de aflat justetea si firescul ei. Ce poate fi mai arbitrar decit un nume propriu ? Dar acum este vorba de numele unor eroi ginditi si modelati de un autor. Dintr-o data problema dreptei potriviri a numelui ar putea trece din conditia cea mai grea in cea mai usoara. in orice caz justetea, fie si artificiala, a numelui eroilor se impune oricarui autor si trebuie reclamata oricind de cititor. Fata de numele dat oamenilor reali, care nu sint definiti de la inceput, ci se definesc ca oameni abia maturizindu-se si primind atunci ca o pecetie, in fiinta lor, numele ce le fusese exterior la inceput, numele dat eroilor literari sau mitici are sorti sa fie potrivit de la inceput. Autorul isi detine eroul, ii cunoaste traiectoria, ori-cite surprize ar pretinde el ca are de la propriile sale creatii, asa incit trebuie sa-i inchipuie si numele potrivit. Exista chiar creatori care marturisesc ca pina ce n-au obtinut numele eroului lor nu 1-au "vazut  cu adevarat, intr-atit de hotaritor ontologic este rolul numelui si in imperiul fictiunii. Poate ca unii lingvisti au si cercetat sub acest aspect ce inseamna "dreapta denumire" si care sint criteriile onomasticii literare. Dar nn fictiunea literara ca atare il retine pe Platon. El invoca pentru instituitorul de nume criterii care pot fi puse in joc si de creatorul literar, dar sint mai ales ale lumii si societatii reale. in cazul dublei denumiri a feciorului lui Hector, ni se reaminteste ca Astya-nax era numele dat de barbatii troieni pe cind Scamandrios era cel dat de femei (392 d) ; iar numele dat de barbati trebuie preferat, caci barbatul "este mai chibzuit decit femeia"2. Asadar criteriul bunei denumiri, sau unul dintre criterii ar fi intelepciunea aceea comuna, care, in versiunea cugetului barbatesc, stie sa gaseasca intotdeauna potrivirea dintre nume si fiinta omului. Totusi criteriul ar fi putut juca si in favoarea femeii, daca Platon ar fi avut mai putine prejudecati asupra-i. Caci femeile nu sint doar mai conservatoare, pastrind cu ele mai bine intelesurile si numele traditionale; * Comentind acest loc, L. Merldier, il Notice la trad. din Cratylos, coli. ,,G. Bude", 1931, p. 16 si nota 1, p. 64, vorbeste de "fantezia acestui rationament", de vreme ce afirmatia lui Platon ar fi inexacta, potrivit textului homeric. Dar rationamentul lui Platon poate fi perfect indreptatit, chiar daca exemplul este inexact ; iar aici rationamentul conteaza. . 176 iNTERPRETARE LA CRA TYLOS nu sint doar mai apropiate decit barbatul de enigma fiintei timpurii a omul ui, dar au, cum s-a spus, un mai bun si adinc contact cu lumile vazute si nevazute. Poate ca ele, cu felul lor de inregistrare atit de sensibil, sint in masura sa dea nume mai potrivite l ucrurilor si oamenilor. Este, in orice caz, un criteriu pentru onomaturg, acesta de a fi atent la intelepciunea lumii, asa cum a fost Homer. iar indreptatirea pe care a gasit-o Homer la vorbitorii troieni, atunci cind a retinut numele de Astyanax, a fost una cu adevarat masculina: a sensului clar si a numelui hotarit. Numele lui Astyanax, dealtfel ca si cel al lui Hector, tatal, cuprind in ele sensuri regesti. in primul este inscrisa ideea de "conducator", in al doilea cea de . ,stapinitor   (393 a). Nu se poate inregistra oare aici — spune in legatura cu acestea Platon — ,,o urma a felului cum gindea Homer dreapta potrivire a numelui ?" iata asadar un prim criteriu pe care-1 releva Platon pentru darea de nume, in speta de nume proprii, caci sintem inca la acest capitol. Criteriul nu este izolat, dealtfel, ci se impleteste de la sine cu altele : intelepciune a lumii, in versiunea ei masculina (c a si feminina), nu se calauzeste numai dupa gindul ei hotarit, cind da nume oamenilor, ci si dupa situatiile efective. Una dintre ele este ginta din care face parte cineva, si apare drept firesc ca omul sa poarte numele gintei sale, cel putin cind nu s-a nascut contra firii (393 b). Ca apartenenta la o ginte se exprima cu un nume mai putin fidel in litera lui, nu importa; principalul este sa redea esenta (ousia), (393 d), adica natura fiintei respective. Asa cum denumirea de "beta" exprima pe b, cu oricite litere adaugate e, t si a, la fel trebuie sa faca si un nume potrivit, — spune Platon, relevind de pe acum libertatea cuvintelor de a varia literal, o libertate pe care o va invoca mai amanuntit in partea a treia. El are chiar o comparatie fericita intre cuvinte sl leacurile medicului, atit unele cit si altele putind avea orice infatisare exterioara, cu conditia ca leacul, respectiv cuvintul, sa-si pastreze virtutea, taria, capacitatea (dynamis — 394 b). Aceasta inseamna ca un nume trebuie sa exprime acel simbure — mai putin sonor cit logic sau semantic — care sa defineasca natura unui lucru ori om. "Astyanax" si "Hector" n-au litere comune (decit un t nese^^iricativ aici), cum nu au nici cu Archapolis ( = conducator de cetate) ; si totusi exprima un acelasi inteles. Ba si alte nume pot veni sa li se alature ca inteles. De aici concluzia 177 CONSTANTiN NOiCA provizorie a lui Socrate : "Toate cele nascute potrivit firii trebuie sa poarte acelasi nume". Sa ne oprim o clipa la acest punct. De pe acum este vadit un lucru - ce nu poate fi subliniat indeajuns, dat fund felul cum se considera adesea potrivirea "naturala" a numelor — cum ca redarea naturala a lucrului nu inseamna la Platon onomatopee, sau cine stie ce reproducere a lui, chiar daca in partea a treia vor fi cercetate si aceste mijloace de exprimare, ci cu precadere intelesul lucrurilor3. Ceea ce importa, cind denumesti, este sa prinzi in nume chipul launtric, esenta, in limba noastra sinea lucrului, iar asa ceva nu tine de materialitatea sunetelor si literelor, oricit ar fi de legata vorbirea cmului de dcn-eniul sonor. Este drept ca aici sint in joc numele proprii, iar natura intrinseca a unui om, pe care numele trebuie s-o redea sau macar s-o indice, nu are, ca lucrurile reale, un statut fizic determinat. Dar simplul fapt ca Platon vorbeste de potrivire "naturala", chiar in cazul numelor de oameni, arata ca el cauta potrivirea cu intimitatea sau cu monograma launtrica a lucrurilor. O asemenea monograma imprima peste fiinte ginta, asadar, iar onomaturgul trebuie sa tina seama de "ideea" gintei, atunci cind instituie numele, dind acelasi nume (sau nume chiar diferite exterior, dar cu acelasi inteles) progeniturii ei firesti. Dar cind progenitura este nefireasca? Daca vlastarele unei ginti sint contra firii ? Aici Platon aduce o admirabila exemplificare — abia marcata de el si de obicei nerelevata nici de altii — cu cei din neamul Atrizi-lor. El da de inteles ca acestia nu mai puteau fi numiti dupa natura gintei, de vreme ce aceasta se "denaturase", ci fiecare dupa natura sa. Este vorba de neamul ce figureaza intr-unul din marile cicluri de tragedii ale culturii grecesti, un neam care, ca si Labdacizii lui Oedip, si-a iesit din titini, a sarit din matca lui omeneasca si a pus pe lume exemplare umane extraordinare intr-un fel, dar fara dreptul de a se revendica de la alta natura decit a lor. Natura gintei lor cazuse sub blestem si de aceea nu mai putea conferi nume de oameni pruncilor ei. 3 in Cours de Linguistique Gdndrale, ed. cit., p. 101, SAUSSURE reduce la onomatopee si exclamatii toata redarea "naturala" posibila a sistemelor lingvistice. Este firesc sa decida atunci ca nu figureaza nimic natural in iimbi, de vreme ce trece cu vederea tot ce e "natura" logica. 178 iNTERPRETARE LA CRATYLOS Ce se intimpla asadar cind se nasc fiinte ca si impotriva firii ? Ele trebuie sa poarte fiecare numele lor, iar aici onomaturgul - Ho-mer si autorul tragic, sau inaintea lor traditia care le inregistrase legenda — trebuie sa dea ei de la ei, nu prin ginta, numele potrivite. Astfel, spune Platon (394 e), referindu-se in chip limpede la fiintele ivite contra naturii, un erou ca Oreste poarta pe drept un nume inrudit cu cel de "munte", caci are in el ceva salbatic, necrutator si muntos. Nu este el ucigasul propriei sale mame ? Cum, atunci, sa fie numit dupa neamul sau ? Dar tatal sau, Agamemnon, nici el nu poate fi numit dupa neamul sau. El era ucigasul propriei sale fiice, pe care o sacrifica pentru ca vinturile sa devina favorabile flotei ridicate de el impotriva Troiei, unde avea sa staruie timp de zece ani. Numele sau trebuie atunci sa exprime dirzenia, staruinta, taria de a merge pina la capat, impietrirea chiar, care-1 duce la crima dar si la biruinta, iar dialogul arata in numele de "Agamemnon" prezenta acestor intelesuri caracteriza-toare. Ea rindul sau tatal acestuia, Atreus, cel care da numele neamului blestemat, nu este oare si el bine numit ? se intreaba Socrate, urcind din fiu in tata si urmarind, rasturnat si in oglindirea simpla a numelor, lantul actelor tragice. Caci Atreus, cu multiplele sale crime, de care ni se aminteste deschis, poarta in numele sau sugestia a ceva "funest" si sumbru, impletit cu un caracter inflexibil, care-1 face sa-si duca si el pina la capat nelegiuirile, sub orbirea sa de ins ce "nu tremura" s-o faca. Toate aceste implicatii de sens exista efectiv in numele lui Oreste si in cel al ascendentilor sai imediati. Dar acum vine rindul tatalui lui Atreus, Pelops, care si el este vinovat de crima, neprevazind, spune Platon (395 c-d), ceea ce se va abate astfel asupra neamului sau. Caci el s-a facut vinovat de uciderea lui Myrtilos, pe care tot el il folosise contra adversarului sau Oenomaos, ceea ce dusese la moartea acestuia. Pelops nu presimte nimic, nu are ochiul interior, iar numele sau spune bine, daca-i cautam cuvintele grecesti alcatuitoare, ca omul "vedea aproape", nu era in stare sa priveasca peste timpi. si tatal lui Pelops, Tantal ? Regele acesta sfruntat si nelegiuit, ucigas al fiului sau pe care-1 ofera in ospat zeilor invitati la el, are <^n plin inscrisa in numele sau osinda de-a purta o stinca ,,in cumpana" pe capul sau, acolo in Hades unde a fost aruncat. in acelasi 179 CONSTANTiN NOiCA timp numele sau mai arata si cit de incercat este el — daca mai pot misca pe cineva chinurile unei fapturi umane care a incalcat atit de adinc si de fatal pentru intreg neamul ei legea de om. Acum se intimpla in dialog ceva de necrezut: Socrate urca, pe scara aceasta a destinelor nelegiuite si tragice, din fiu in tata, pina la marii nelegiuiti din ceruri, pina la Zeus si tatal acestuia, Cronos, ba chiar pina la Ouranos. Ce poti sa spui de cutezanta sa de-a inscrie pe zeii cei mari pe linia funestelor abateri umane de la natura, intr-o incredibila genealogie a denaturarii ? Nu poti decit ingheta ca spectator, ca in fata actului tragic, intrebindu-te pe de-o parte cum au putut asemenea ginduri, aproape de sacrilegiu, sa fie date in vileag intr-o cetate greaca si cum a putut trece de cele mai multe ori cititorul modern, chiar cel mai avizat, cu suverana nepasare peste ele, nevazind aici decit citeva "delirante" etimologii grecesti. Caci intr-adevar — iar Platon o spune limpede (la 395 d) si in continuare, in cadrul capitolului privind numele celor "generati impotriva naturii" — tatal atribuit lui Tantal nu este altul decit Zeus insusi. Acolo deci trimite ginta lui Oreste si a lui Atreus, cea care nu putea da nume progeniturii ei, caci se denaturase ; iar daca te gindesti ca si Zeus avea in sarcina punerea in lanturi a tatalui sau, Cronos, care la rindul sau avea pe constiinta inghitirea propriilor sai copii, dupa ce isi ultragiase parintele, pe Ouranos, intelegi nu numai ca un dram de filiatie exista de la Zeus la Oreste, dar si ca Zeus insusi, ca si acesta din urma, nu-si poate primi numele de la ginta sa, ci trebuia numit pe masura fiintei sale, divine e drept dar singulare prin vina inca. intr-adevar, numele lui Zeus spune ceva si el, sau a fost facut — de catre cei care 1-au instituit si care n-au putut folosi numele gentilic — sa spuna ceva cu tilc. Despre nelegiuiri si situatii funeste insa nu mai putea fi vorba in cazul acestui nume, caci este cel al unui zeu, unde totul trece in lumina si bunatate, chiar daca are-aparente de nelegiuire. iar cei care l-au numit pe Zeus par a fi pus-accentul, dincolo de bunatate si rautate a cite unui lant de viata. (cum era lantul desprins de Zeus prin Tantal), pe viata insasi, adica. pe natura lui Zeus de a fi atit obirsie a vietii cit si stapinitor asupra celor ce vietuiesc. Daca si-ar duce indrazneala pina la capat, Platon ar trebui sa. caute,. ajuns acum la tatal lui Zeus, la Cronos, tocmai pe cel ce suprima vietile pruncilor sai sau viata pur si simplu. Dar nu numai ca 180 iNTERPRETARE LA CRATYLOS numele de Cronos nu-i sugereaza ceva pe linia nelegiuirii divine, ci ai impresia ca ajuns aici, la zei, totul trebuie sa se aplaneze, iesindu-se acum ^ul lantul oarbelor fatalitati. Cronos insusi, zeul timpului necrutator cu care a fost asimilat, devine dupa etimologia dialogului — discutabila si asupra careia se va reveni — ., gindirea cea mai aleasa", .,ceea ce este curat si fara amestec, in cuget" (396 b). in lumea zeilor efectiv toate se limpezesc. Dar suprema limpezime si luminozitate o exprima numele lui Ouranos, tatal lui Cronos, unde genealogia se incheie ; caci el aduce ideea de contemplatie, de .privire in sus". Asa ia capat, pe scara ei urcatoare, genealogia fiintelor singulare ivite, intr-un fel, contra naturii. Poate ca si cerul, cu zeii pe care i-a pus apoi pe lume, se ivise undeva contra naturii, contra indistinctiei originare, de vreme ce lantul coborind de la el putea duce, pe o linie, pina la dementa umana. Ajuns aici cu genealogia sa, Platon regreta ca nu-si aminteste mai bine de genealogia hesiodica a zeilor, spre a continua sa puna in joc inspiratia sa in ce priveste talmacirea numelor, o inspiratie pe care simte ca o datoreaza lui Euthyphron, preotul talmacitor de semne divine, pe care il intilnise in dimineata aceea. Simpla mentionare a lui Euthyphron (personajul oarecum ridicol care da numele dialogului despre "pietate") si ironia intoarsa asu-pra-si a vorbelor lui Socrate, fac pe cititor sa se linisteasca: asadar etimologiile de pina acum an fost o joaca, isi spune el. si cititorul se pregateste sa nu ia in serios nici restul etimologiilor grecesti ce stau sa se produca. Dar in lumina arborelui genealogic al etimologiilor etaj ate si al tragediilor in cascada, care ne-au aparut firesc si aproape logic inaintea ochilor, in cele ce preced, cum oare se poate trece nepasator sau usor plictisit peste o pagina ca aceasta ? N-ar trebui sa se intimple exact contrariul ? Nu numai ca pagina are sens in dialog, pe linia primei probleme, a instituirii de nume proprii, dar ea aduce dintr-o data sensuri filosofice, implicatii literare si sugestii de gind, cu o maiestrie care fac din ea o pagina de antologie a culturii grecesti. Cu etimologiile ei — dintre care dealtfel citeva s-au dovedit exacte si aproape toate plauzibile — ar parea o pagina de lingvistica; cu evocarea tragediilor inlantuite care au alimentat o buna parte din opera tragicilor, ar parea o pagina literara; cu riguroasa inlantuire genealogica, strapungind cerul cu fatalitatea ei, ar parea 181 CONSTANTiN NOiCA o grava pagina de filosofie. Pe orice linie ai considera-o, sau dincolo de orice clasificare dupa genuri, pagina de aci din dialog ar trebui sa dea cititorului masura artei platoniciene, ca si dispozitia, nu numai de a suporta dar de a astepta cu emotie intelectuala etimologiile ce stau sa vina. De la primul manunchi de etimologii, Platon a stiut sa arate ca nu se pierde in idiomaticul limbii grecesti, precum si ca tot ce face si cauta in limba il trimite mult dincolo de problemele limbii sale. Daca vroim sa regasim o clipa problema de lingvistica de la care plecase, cea a datatorului de nume proprii, atunci putem sublinia ca, in aparentul sau delir etimologic, Platon i-a dat totusi un raspuns. El a aratat intr-adevar ca exista cel putin trei criterii dupa care se pot da nume proprii potrivite (judecata obstii, ideea gintii, singularitatea exemplarului iesit din matca gintii), in afara celui de a retine cuvintele atribuite zeilor sau unei instante supranaturale. Caci trebuie, dupa traditia fiecarei comunitati istorice, sa fie un sens si o justificare deosebite in numele pe care le-au inregistrat oamenii ca venind mai de sus, dar nefericirea limbilor face ca tocmai acestea sa ramina ca numele ,,al doilea", pastrate sub pecetea tainei. Valabile ramin atunci criteriile omenesti, dupa care s-ar putea conduce, pentru a statornici nume proprii, onomaturgul, in particular criteriul care este si cel obisnuit de a denumi pe oameni dupa ginta din care fac parte, sau in consonanta mai mult semantica decit literala cu ea. Dar cazul cel mai frecvent, in ciuda aparentelor, pare a fi la oameni tocmai cel in care progenitura se dovedeste a sta in abatere fata de fire. Aci onomaturgul va avea rolul cel mai greu, de vreme ce trebuie sa afle cu adevarat dreapta potrivire cu o natura singulara. Pentru acest ultim aspect aducea Platon sirul de nume ilustre — fara echivalent, poate, cu lantul lui, in nici o alta cultura — dind nu numai un prim model de analiza etimologica, dar si un arbore al singularitatilor umane, de natura sa arate, cu ascensiunea lui pina la cer, ca atit in rindul oamenilor cit si al zeilor exceptia devine intr-un fel regula si ca omul ca si zeul se afirma impotriva placidei firi, la primul cu riscul de a intra in marea dezordine a tragicului, la ceilalti, zeii, cu triumful de a ctitori insasi lumea. Poate ca gindul adinc lji straniu de aici, cum ca orice noua rinduiala pe pamint si in ceruri se face sub semnul unei injustitii, reia ceva din adevarul enigmatic cuprins in fragmentul celebru ce ni s-a pastrat din Anaximandru. 182 iNTERPRETARE LA CRA TYLOS Este in orice caz atita control si siguranta in ascensiunea genealogica intreprinsa de Platon cu aj utorul citorva nume proprii incit nu poti crede ca el n-a gindit-o si nu poti spune - cum se vorbeste cu impietate fata de arta gindului — ca ea este intimplatoare. Dar poti in schimb intelege, tocmai cind devii constient de intentia artistica si filosofica a ginditorului, ca el insusi o va fi resimtit ca o impietate fata de zei — si atunci nu e decit firesc sa invoce pe Euthyphron. Caci si de rindul acesta comentatorii si cititorul rezolva prea usor lucrurile. De ce-i face Socrate cinstea lui Euthyphron sa-1 invoce — si invocarea se va repeta in dialog de sase ori — ca inspirator ? Personajul era lamentabil, Platon il ridiculizase din plin in dialogul ce-i poarta numele, iar gluma de a-1 invoca in repetate rinduri ar fi fost de prost gust pina la urma in gura lui Socrate. invocarea lui Euthyphron este necesara pentru alt motiv: pentru ca de el se leaga problema pietatii. El, inchipuitul tilcuitor de semne si falsul predicator moral al cetatii, este cel care trezise lui Socrate problema pietatii, prin impietatea ce savirsea denuntind justitiei pe propriul sau tata. Socrate insusi simte acum ca savirseste, poate, o impietate fata de parintii supremi, zeii, cu investigatia asupra numelui lor. Era din plin o impietate, dealtfel, sa urce de la marile naturi de eroi tragici, unii cu adevarat loviti de tragic, ca Oreste si Agamemnon, altii nelegiuiti prin firea sau nefirea lor, pina la parintii lor directi, zeii. Dar peste aceasta impietate, pe care interlocutorul Hermogenes nu o observa, Socrate aluneca mai cu discretie, pastrind-o ca pentru el. Era o a doua impietate pe care statea s-o intreprinda acum, cind, prins in betia explicatiilor etimologice, ii propunea lui Hermogenes sa continue, trecind de la nume proprii la orice nume. si pentru aceasta impietate deschisa — caci poate orice investigatie a numelor este una, incepind cu cea a numelor de zeitati, cum va face Socrate acum, si sfirsind cu cea a gindurilor celor mai familiare si esentiale omului, cum va face in continuare, clatinindu-le pe toate —, pentru ea, ca si pentru prima impietate, este nevoie de o . ,purificare". De aceea Socrate incheie aceasta tulburatoare pagina de analiza a numelor proprii, spunind : ,,sa cercetam cele ce ramin cu privire la nume, cu ajutorul ei (al divinei intelepciuni, al daimonicei so-phia — n.ns.), apoi miine, de gindesti la fel cu mine, o vom indeparta de noi si ne vom purifica . . " 183 CONSTANTiN NOiCA 2. Numele de zeitati (397 b-408 d). Se pare ca in trecut minerii se apropiau cu sfiala de metalul pe care vroiau sa-1 extraga din maruntaiele Terrei. Lingvistii de astazi nu au nici o pioasa retinere cind se apropie de cuvinte si le scot simplu din pa^mintul cite unei limbi spre a le cerceta in voie. Faptura mai gingasa a cuvintelor si adinca lor implintare in tesatura unei limbi, ba adesea stramutarea lor din limbile altora, cu toata bogatia de intelesuri pastrate si uitate ce impresoara cuvintul, nu tulbura pe invatatul modern. Platon crede ca doar sub o inspiratie deosebita poate sa se apropie de cuvinte. si daca, in lipsa dictionarelor si tratatelor savante, cum se gasea, el isi ascunde greutatile sub gratia ironiei, ba poate uneori, cum s-a spus, ironizeaza si pe altii pentru libertatile ce-si iau, nu este mai putin de crezut ca va fi pastrat tot timpul o buna mirare in fata enigmaticelor cuvinte. Vroind sa vada, de asta data in insesi cuvintele limbii grecesti (si nu doar in numele proprii), daca ele insele dau vreo "marturie", spune el, cu privire la dreapta lor potrivire, va alege cuvintele de analizat; si va alege acele pe care le numeam cuvinte ale "circulatiei interioare", cele care strabat cel mai des sau intirzie cel mai mult in cugetul omului. Numele proprii, mai ales numele date eroilor si oamenilor, spune el (397 b), nu sint intotdeauna semnificative, oricit ar fi invederat el intemeierea unora dintre ele, dupa un criteriu cii altul; caci numele date de oameni "sub o dorinta a lor" pot sa r'u se potriveasca eroului — cel mult sa se intipareasca in el, cum aminteam. S-ar putea in schimb sa existe dreapta denumire in "cele vesnic fiintatoare si firesti" (ta aei 6nta kal pephykota, 397 b), ni se spune. Asa fiind, i se pare ca numele trebuie sa fi fost gindit de catre onomaturgi, care-si vor fi pus mai serios decit in cazul numelor proprii problema denumirii lucrurilor. Ce sint aceste "vesnic fiintatoare si firesti" lucruri, denumite de oameni, ni se pare asadar limpede: sint mai putin cuvintele privitoare la realitati vesnice, caci Platon n-ar introduce in treacat o teza ontologica atit de insemnata si discutabila (cel putin cind va fi vorba de notiuni morale si intelectuale), cit cuvintele care ne solicita vesnic, in orice limba am vorbi, si care alcatuiesc, cu frecventa lor, continutul de constiinta propriu-zis al omului. Oricum ar fi, simplul fapt ca este vorba de cuvinte alese si constituind un ansamblu lexical bine structurat din cuprinsul limbii grecesti. sau un adevarat program, ne arata, ca si in cazul precedent 184 iNTERPRETARE LA CRATYLOS al numelor proprii — cind nu erau in joc nume intimplatoare, ci unele desfasurate genealogie si adinc semnificative pentru un grec ce cunostea toti eroii, de la Oreste pina la Ouranos - ca etimologiile de aici nu erau o simpla parodie. Cel putin in masura in care cuvintele alese obligau orice cuget grec, ele nu puteau fi luate in deridere de Platon care, chiar daca ironizeaza pe altii uneori sau, in desperare de cauza, practica amara autoironie, nu savirseste impietatea de a le invoca in zadar. S-ar putea spune, dimpotriva, ca isi simte impietatea de a invoca tocmai cuvinte atit de sacre si de a le investiga prea staruitor, incercind sa patrunda mai adinc in intimitatea lor. Avea dreptul un grec, mai ales unul care lua chipul lui Socrate" ce risca impietatea fata de zei si avea sa fie condamnat pentru ea. sa se intrebe ce anume poate insemna cuvintul de "zeu", cum se intreaba el acum ? (397 d) Daca Platon a scris dialogul de fata dupa Apararea lui Socrate, care era in primul rind o aparare in fata acuzei de impietate, atunci libertatile de vorbire cu privire la zei, care i se atribuie aici, sint destul de surprinzatoare. Grecii credeau, este adevarat, ca soarele, luna si astrii sint zeitati (intre altele Socrate avea sa fie acuzat tocmai ca afirma despre soare cum ca este "o piatra"), dar nu ca sint singurele zeitati — cum cred si barbarii, spune textul — si in orice caz nu puteau admite, potrivit sentimentului lor despre divin, ca acesta inseamna numai "alergator" (prin ceruri alergator), cum etimologizeaza Socrate cuvintul theoi, zei4. Trebuia sa fie ceva mai sacru si tainic pentru un antic, in natura divinitatii, decit faptul de a fi o esenta miscatoare. Cel mult adepti-lor lui Heraclit le putea conveni viziunea aceasta, cum s-a relevat, nu insa grecilor obisnuiti si nici chiar lui Platon, care astfel de la inceput va putea resimti cu amaraciune limitele investigatiei etimologice . Dealtfel merita sa fie mentionat ca nici astazi cuvintul the6s nu are o etimologie sigura (a se vedea i.ista etimologiilor de la fine). De asemenea limite el, respectiv Socrate, se va lovi tot timpul, in ciuda "inspiratiei" pe care si-o simte. Daca ar fi voit sa-si bata joc de etimologiile contemporanilor, ar fi gasit poate ilustratii mai bune, chiar in ce priveste "divinul", sau ar fi putut da curs liber ' E interesant ca printre "astrii ce alearga" Platon mentioneaza si Terra, in timp ce la Aristotel, dupa cum se stie, pamintul ra-mine nemiscat in centrul universului. 185 CONSTANTiN NOiCA fanteziei ironizatoare. Dar inca de la primul nume comun pe care-l invoca, o anumita seriozitate a cercetarii si o dispozitie de resemnare, cind nu poate obtine mai mult de la cuvint, se fac vadite. investigatia este totusi grava: poarta asupra cuvintelor-cheie ale unei limbi, de o parte, si tinde sa conduca, asa cum va si face, la o lectie asupra virtutii cuvintelor si a limbii insasi. Daca insa a fost cercetat cuvintul ce vrea sa exprime divinul, este firesc ca, inainte de a cerceta si numele divinitatilor grecesti, sa se intirzie asupra citorva nume comune in subordinea divinitatii: daimon, erou, om, suflet, trup. Daimon-ul merita sa fie cercetat in prim rind, cu denumirea sa, deoarece nu numai ca vine indata dupa zeu, in conceptia grecilor, dar ii era lui Socrate ca si o divinitate. Nu-l apara Platon in Apologie, spunind ca totusi el credea in divinitati, ele vreme ce invoca atit de des daimon-ul propriu ? iar ca si cum ratiunea de daimon ar fi fost mai familiara lui Socrate decit cea de divinitate superioara, acesta gaseste in cuvint o semnificatie mai plina decit putuse afla in cuvintul de zeu. Amintindu-ne de vorba lui Homer ca daimonii sint bunii pazitori ai oamenilor, se poate spune ca ei ne sint favorabili pentru ca poarta in ei o mai adinca decit oamenii chibzuinta si cunoastere, asa cum o spune si numele. Dar astfel Socrate este iarasi in situatia de a savirsi o usoara impietate, chiar fata de divinitatea pe care o revendica pentru el, coborind daimon-ul la treapta omului, totusi, de vreme ce vede in numele lui pe "damon", cuvint ce insemna invatat, iscusit, si adaugind ca astfel daimon poate deveni, dupa moartea sa, orice om de bine, — intr-atit de primejdioasa este cercetarea mai adincita a cuvintelor. in timp ce, prin analiza etimologica notiunile mai inaltate de zeu si daimon sint facute sa coboare oarecum (spre surprinderea, poate, a cititorului grec contemporan ginditorului antic), notiunile de erou si de om, asa cum le redau cuvintele corespunzatoare, sint sortite sa se innobileze. Eroul pare a fi o reusita doar umana; una de culme, e drept, dar ramasa in zonele omului. insa etimologia platoniciana a cuvintului vine sa arate ca este vorba de un semizeu. inrudind, poate abuziv, cuvintul eroului (heros) de cel al dragostei (eros), Socrate poate aminti ca eroii sint nascuti ^ul dragostea unui zeu ori o zeita pentru o fiinta muritoare (398 d) si ridica astfel pe erou dincolo de nivelul uman. 186 iNTERPRETARE LA CRATYLOS Dar ii place, data fiind nesiguranta etimologiei sale, sa se joace cu termenul, intrebindu-se daca nu cumva el provine de la a intreba (erotan) si cel ce stie sa intrebe, sau chiar de la cel ce vorbeste bine, cel ce stie sa puna in joc rostirea (eirein), in care caz esti liber sa intelegi ca ginta eroilor este a celor ce stiu cuvintul potrivit, sau "a retorilor si sofistilor" (398 e), despre care Socrate nu are intotdeauna vorbe bune de spus. in acest ultim sens "eroul" ar fi cu adevarat prilej de ironie pentru Socrate. in schimb "omul" nu-i este de fel. Euthyphron e invocat aici la timp spre a-1 salva de impietate. Cuvintul acesta grec de dnthropos, care nici astazi nu are o etimologie asigurata, reclama pentru Platon pietatea ultima. Ce stim despre om ? Ce stiau cei care i-au dat numele sau ne-au dat numele comun prin el ? Nu se poate trece nepasator si batjocoritor peste un cuvint care trece el prin noi ceas de ceas, ne strabate si ne deosebeste, intr-un fel, atit fata de restul firii cit si in sinul firii omenesti. in orice cuvint partea uitata este mai vasta decit cea pastrata ; dar cum sa uiti chiar totul din cuvintul de om, fara sa uiti de tine si de raspunderea ta ? Vorbitorului intr-unele din limbile europene nu-i este de prisos, mai ales in ceasurile de semetie ale omului, sa-si aminteasca de inrudirea cuvintului de homo cu huma. si la fel vorbitorului de limba greaca ii putea fi de folos sa vada ce inteles, aproape ce definitie de sine va fi pus datatorul de nume in propria sa denumire si a semenilor sai. Folosind observatia — ce ramine valabila in stiinta limbii — cum ca adesea cuvintele se alcatuiesc prin adaugire sau contragere de litere, precum si prin schimbare de accent (ca in numele Diphilos, corect derivat aici din Dii si philos, prieten al lui Zeus) — acum Socrate gaseste, cu o nobila fantezie, ca in cuvintul grec de om sta scris "cel inaltat la cercetarea a ceea ce a vazut" (399 c), si face astfel din om fiinta care nu numai vede dar si reflecteaza asupra a ce vede. Poate ca nici nu este etimologia lui Platon, asa cum nu vor fi chiar toate cele ce urmeaza, in primul rind cele pentru suflet si trup; dar inventarul de aci nu este facut spre a pune in lumina originalitatea de gindire a cuiva in materie de limba, ci tocmai intelesurile si resorturile ei mai adinci. Pentru "suflet", de pilda, conceptul si numele indata urmator, se poate sustine, potrivit cu alcatuirea cuvintului grecesc, ca el exprima actiunea vitala a respiratiei si "racorirea", reimprospatarea 187 CONSTANTiN NOiCA ce aduce trupului. si intr-adevar avea sa se spuna asa in antichitate, in particular de catre Aristotel. Dar, iarasi, etimologia poate parea o impietate fata de nobletea sufletului (desi lingvistica de astazi gaseste corecta etimologia) si de aceea, cu o noua invocare a lui Euthyphron, Socrate incearca o a doua etimologie, in exactitatea careia dealtfel nu crede nici el. Potrivit ei, sufletul ordoneaza si stapineste, ca spiritul lui Anaxagoras, trupul. Cit despre numele acestuia, soma, el avusese parte de mai multe etimologii in greaca : era cel de sema (mormint, unul al sufletului, s-a spus), sau cel de "pastrator", dar si cel de "inchisoare" (chiar soma in greaca) a sufletului iarasi. Tot ce spun grecii despre trup i-ar readuce la suflet, parca. Dar de vreme ce cuvintele, chiar straine de "divin", ne reintorc la conditia lui, Hermogenes cere sa i se arate ce exprima, in definitiv, numele zeilor, al fiecaruia luat in parte. Este interesant de observat — spre a intelege de ce a inceput dialogul acesta despre nume cu analiza numelor proprii si a continuat multa vreme asa — ca numele zeilor, desi sint inca nume proprii, se apropie mai mult decit numele oamenilor de cele comune, de vreme ce exprima o natura mai degraba decit o persoana, dupa cum va fi interesant de vazut ca, la capitolul urmator al etimologiilor cu nume de astri si fenomene naturale, este inca vorba, pentru greci, de un fel de nume proprii (soare, luna, anotimp) divinizabile de catre ei si totusi din ce in ce mai apropiate de numele comune. Abia la al treilea si ultimul capitol al etimologiilor, cu noti^unile si intelectuale si morale, va fi vorba de nume in sfirsit comune (daca nu ipostazabile si acestea, sau unele dintre ele, ca realitati autonome, cum s-a intimplat mai tirziu cu intellectus agens al lui Aristotel). Aceasta explica, poate, de ce Platon nu face deosebirea dintre nume proprii si nume comune, vorbind doar despre "nume", si de ce prima parte a dialogului, cu numele propriu de Hermogenes chiar, merita sa fie luata in litera ei, care ii era si spiritul. Cind ajunge acum la numele zeitatilor grecesti si a dreptei lor potriviri, Socrate isi ia din nou masuri de a nu cadea in impietate. Ce ar fi toate aceste retineri, tot acest ceremonia! si, am spune, intreg acest dans in jurul cuvintelor, daca ele ar fi invocate numai spre a arata, cum s-a pretins, vanitatea etimologismului antic si daca in cuvintele sistematic alese nu ar exista pentru Platon un intreg manunchi de intelesuri, deopotriva instructive pentru ce 188 Cleuphrades. Crater (detaliu). Aruncator de sulita si aruncator de clise (cea 500 i.e.n.). Tarquinia Phintias. Amfora aticii. Atleti (cca 510 i.c.n.). Paris, Lonvre Andocides. Amfora atica. ApoUon si Heracles disputindu-si trepiedul (cca 530 i.e.n.). Muzeul din Berlin Duris. Educatia ateniana. Cupa atica (inceputul secolului V). Muzeul din Berlin Exeidas. Amfora atica. intoarcerea Poseurilor (secolul Vi i.e.n.) Vatican Psiax. Amfora atica. Heracles in lupta cu 1eu1 <in Nettiea (secolul Vi). Brescia Andocides. Amfora atica (cea 530 i.e.n.). Zeita Atena (detaliu). Muzeul din Berlin Phintias. Amfora atica. Heracles si Apollon disputindu-si trepiedul (detaliu) (sfirsitul secolului Vi i.e.n.). Tarouinia iN'i ERPRETARE LA CRATYLOS poate insemna limba in genere, cit si greu de obtinut, ba uneori riscat spiritualiceste ele urmarit pina la capat ? Asa i se pare acum lui Socrate, ca el nu are dreptul sa faca o prea staruitoare investigatie asupra numelui zeilor, mai ales daca este vorba de unele nume cu privire la care traditia spunea ca si le-ar fi dat zeii singuri. Dar in acelasi timp, cum sa lasi toate numele acestea netalmacite ? Oricit de apropiat ne-ar fi Platon prin libertatea sa de spirit si luciditatea sa rationala, ne este greu de banuit astazi, ca moderni, ce va fi fost experienta sa de gindire ca antic in mijlocul lumii grecesti. Sa ne inchipuim totusi ca pentru partea cea mai aleasa dar si cea mai nesigura a vietii noastre spirituale, pentru credinta in valorile ultime, ar exista, in cultura noastra, treizeci sau patruzeci de nume de entitati, despre care n-am sti bine ce anume califica, dar care ar vorbi multora dintre cei din jurul nostru ca un apel mai de sus, ori ca un raspuns si ca o binecuvintare spirituala. Fie ca am crede si noi in instantele acelea superioare, cu numele si cortegiul lor de ritualuri, sau mai ales daca nu am crede, faptul ca in jurul nostru si in limba noastra plutesc citeva zeci de cuvinte despre care nu stim ce spun (asa cum stim noi, modernii, putinul ce spun cuvintele noastre, chiar cele ce denumesc instantele supreme) si faptul ca nu am sti daca nu cumva cuvintele acelea contin un mesaj deosebit, ceva care ar putea fi esential vietii noastre spirituale, toate ar reprezenta o stranie solicitare, lingvistica, filosofica si morala. Nu poti sfirsi lesne cu ceea ce ignori, si nu poti invoca linistit logosul, fie ca ratiune, fie chiar ca simplu cuvint, daca nu ai citit intelesurile din ratiunea si din cuvintele ce cutreiera comunitatea ta, in ceasul tau istoric. Nu vom putea vedea, atunci, o gratioasa eschiva in marturisirea lui Socrate (401 a), cum ca nu vrea sa vorbeasca despre zei insisi, dar ca nu se poate retine sa cerceteze cit inteles zace in numele pe care li le-au dat oameni. Caci numele, mai ales cele nestiute dar de toti invocate, sint la fel de mult probleme pentru gind cum ar fi, pentru mintea cercetatorului naturii, fenomenele si semnalele neidentificate ale materiei si vietii. De ce nu am inchipui pe Platon, cu etimologiile sale, un fel de om de stiinta aflat in fata unor stranii fenomene persistente, de care nimeni nu daduse inca socoteala deplina si care nu puteau fi trecute cu vederea fara sa-si nesocoteasca stiinta proprie despre valori si idei ? Cu toata pietatea, atunci, si cu putinul pe care-1 stim despre enigmaticele cuvinte ale 189 CONSTANTiN NOiCA cite unei lumi istorice ca aceasta greaca, sa ne aplecam asupra numelor de zeitati. Este frumos pentru un ginditor grec si plin de cuviinta sa inceapa cu numele unei zeitati mai modeste, Hestia (Vesta, la romani), de vreme ce cu ea incepeau toate riturile de sacrificiu. Este blinda zeita a caminului, cea mai apropiata de om, iar acesta nu se ridica spre zei, atit in sacrificii cit si in stradania de acum de a le cunoaste numele, decit pornind smerit de la lumea sa. Dar zeitatile, chiar cele ce coboara pina la vatra omului, sint esente iradiind peste lumea intreaga : Hestia, de obirsie atit de inalta, fiica lui Cronos si Rheea, nu este numai buna divinitate a caminului, a inimii casei, ci si cea a vetrei cetatii, a vetrei intregii Grecii, ba chiar — spun istoricii — ,,a focului din miezul pamintului si a pamintului insusi; este a caminului intregului univers". Platon stie toate acestea, chiar daca nu ar crede, si atunci nu se poate juca oricum cu numele zeitei. i se pare ca, in numele ei, pe care nu-l poate invoca asa, in desert, datatorii stravechi de nume au pus intelesuri adinci ale fiintei ultime. El le gaseste in largul lumii grecesti, unde pentru natura ultima, sinea, esenta, ousia, se spune essia (401 d) ; si numele de Hestia — despre care, iarasi, nici invatatii de astazi nu stiu sigur de unde se trage — ii pan format de acolo, ca exprimind sinea ultima a lucrurilor. Chiar exprimarea din alte dialecte, ca osia, ar putea avea un sens. Dar, "pentru cei ce nu stiu nimic", ca noi, vorbitorii despre zei, sa fie de ajuns acestea, incheie Socrate paragraful (401 d —e). si intr-adevar bataia de aripa pe care a incercat-o, cu etimologia sa prima despre numele zeilor, este semnificativa indeajuns, filosofic daca nu si lingvistic. ,,Se cuvine", spune el in continuare, sa cercetam acum numele Rheei si al lui Cronos. De ce se cuvine sa trecem la ei ? Pentru ca — interpretii nici nu se ostenesc s-o arate cititorului — Hestia este fiica lor si pentru ca, asa cum de la Oreste urca la Agamernnon, Platon incearca sa instituie si aici un fir conducator, in ,,joaca" de care vorbesc unii si unde ar merita totusi sa citim lucrurile mai atent. iar ajuns aici, la zeii datatori (si cu Cronos sugrumatori) de viata pentru toti ceilalti, ca si pentru oameni, Socrate simte ca-i vine dintr-o data un "roi" de ginduri, facindu-1 sa repudieze singur prima etimologie pe care o incercase pentru Cronos. Ceva ca un principiu lingvistic nou, dublat de un sens filosofic fundamental, 190 iNTERPRETARE LA CRATYLOS il determina sa riste gindul, poate ridicol, poate plauzibil, spune el, ca. Heraclit avea dreptate cind afirma ca totul e in curgere si ca onomaturgii care au dat numele de Rheea si Cronos au heracliteizat si ci. Caci numele, ca si fiinta acestor zei, exprima devenirea si curgerea (402 b), asa cum se poate vedea — aici Platon doar o sugereaza, pe cind in partea a treia o va arata limpede — cu litera r, lichida din numele lor. Dar gindul curgerii si al fluiditatii conduce firesc la ceilalti doi zei originari, care, chiar fara a fi ai curgerii propriu-zise, sint zei fluiditatii si ai acvaticului, fratii lui Cronos si Rheea, anume Oceanul si Tethys. Pentru Okeanos nu ni se ofera, in chip surprinzator fata de inventarul ce se face, o etimologie. Cu siguranta Platon o incercase, dar poate nu totul i se parea plauzibil. in schimb in cazul lui Tethys el se straduie sa afle una, pe cit posibil plauzibila, vazind in numele ei fluiditatea necurmata a izvorului (402 a). Daca etimologia sa nu pare convingatoare nici pentru cel strain de limba greaca, ea vine sa arate, tocmai asa chinuita cum este si fara nici un relief deosebit, cit de prob si la obiect isi incerca Platon etimologiile. De la fratii Rheei si ai lui Cronos, nu se poate cobori decit spre progenitura acestora, spre glorioasa cohorta a zeilor Olimpului, zeii adevarati purca, fata de cei anteriori, elemente cosmice inca. Sa ne amintim, o clipa, ca intreg universul lor olimpian se nascuse printr-un act ne-legiuit, inlantuirea lui Cronos de catre fiul sau Zeus, asa cum se putea ghici din prima parte a etimologiilor, unde aparea sugestia ca fapta umana se naste adesea sub semnul injustitiei si ctitoria cereasca se naste asa poate intotdeauna. in fruntea lor sta, fireste, Zeus, al carui nume Platon l-a cercetat mai sus si nu 1-a invocat chiar in joaca ori ironie, de vreme ce a gasit in el sensul "vietii" insasi. Alaturi de el, fratii sai, Poseidon si Hades. Merita sa subliniem aici, in fata etimologiilor care urmeaza — a lui Poseidon ca si a tuturor celorlalti — ca Platon nu avea la dispozitie (fara sanscrita si alte limbi anterioare celei grecesti) mijlocul de a face etimologie prin filiatie, cum fac modernii. Nu putea face etimologie decit prin asociatie de intelesuri, cum s-a aratat5 si cum se vede in tentativele sale, impresionante aproape intotdeauna ca subtilitate si inventivitate semantica, de a gasi ratiunea "onomaturgica" 6 6 M. LEROY, Du "Cratyle" de Platon a la linguistique moderne, in "Annales scientifiques de l'Universite A. i. Cuza de Jassy", 1960, pp. 41-45. 191 CONSTANTiN NOiCA a cuvintelor. Cu atit mai surprinzator ne pare putinul pe care au a-1 adauga modernii etimologiilor sale. Aici, cu Poseidon, ei nu pot, din nou, gasi etimologia sigura, in timp ce Platon, in mai mare dificultate decit modernii, incearca dintr-o data trei etimologii diferite. Sub greutatea problemei, apare la el o exuberanta a gindului si a inventivitatii semantice : numele de Poseidon a putut fi instituit, dupa el, pentru ca sugereaza rezistenta, piedica pe care o pun oamenilor mergatori pe uscat  pele marii ; sau poate, cu un cu totul alt gind semantic, califica "mult stiutoarele ape" si pe stapinul lor, sau inca eventual, cu o noua sugestie a cuvintului, actul stapinului de a pune sub cutremur toate, ceea ce il face sa fie Cutremuratorul. iar in timp ce pentru Poseidon gindul isi tr-.oite polipii in toate partile, pentru numele fratelui sau, Pluton sat. Hades, zeul sub-pamintean, gindul razbate pina la exactitatea ceruta de cercetatorii moderni. Caci Pluton, in greaca, este numele "bogatiei", si din adin-curile pamintului vin intr-adevar toate roadele ei; iar pentru etimologia numelui de Hades, dialogul invoca o clipa intelesul — acceptat si de altii, inclusiv de moderni, ba reluat de Platon insusi in Phai-don — de invizibil (aeides). Numai ca, sub o admirabila libertate a gindului, autorul vede altceva aici, un sens in acord cu imaginea despre Hades din miturile sale. Exista un inteles rau al Hades-ulni (de unde a venit "iadul nostru"), ca denumire a imparatiei zeului subpamintean, si un inteles bun, cel pe care il vede Platon in Hades : eliberarea de tot ce este trupesc si salasluirea sufletului intr-o lume cu adevarat a lui. Poate ca nu un blestem face sufletele sa intirzie vesnic acolo, spune el, ci o dorinta, care este mai tare decit necesitatea (403 c), nazuinta anume de a se intovarasi cu ceea ce poate innobila fiinta umana in natura ei spirituala. Cine stie daca nu cumva acolo, in Hades, zeul subpamintean nu creaza o atmosfera de vraja, (nu vorbea oare in ultimele sale clipe Socrate, in Phaidon, despre bunele intilniri si desfatarile ce-l asteptau dincolo ? nu le descrie si marele gazetar al antichitatii, Lucian, in dialoguri le rnortilor ?) el, zeul bogatiei si al binefacerilor pamintesti, dar care, intocmai unui filosof adevarat (404 a), prefera pe oameni purificati de pi't-mintescul lor si eliberati de acea ,,nebunie a trupurilor" pe care nici macar tatal sau, Cronos, n-ar fi putut-o pune in lanturile lui. Este o adevarata pagina din miturile platoniciene, in rindurile acestea ale dialogului, si daca miturile au parut sa aiba sens, cum 192 iNTERPRETARE LA CRATYLOS aminteam, ar putea fi un sacrilegiu sa nesocotesti pagina in numele simplei exactitati lingvistice ultragiate. Caci Platon nu pare, desigur, a avea dreptate cind inlocuieste etimologia numelui de Hades, acceptata de toti ca trimitind "la nevazut", prin "cunoasterea" (eidenai) tuturor celor frumoase si inaltatoare, pe care ar detine-o si manifesta-o zeul subpamintean. Dar libertatile de gind pe care si le ia, tocmai acolo unde este asigurat filologic, ar putea spune ceva despre orizontul pe care inteleg sa-1 deschida investigatiile sale asupra cuvintului si chiar asupra virtutii cuvintelor, in general, de a spune ceea ce spun, creind in acelasi timp o aura de intelesuri posibile in jurul lor. Acum, de la subpaminteanul Hades se poate trece la sora sa, subpaminteana si ea, Demeter, spre a-i talmaci numele. Trebuie intr-un fel sa iesim la lumina, din imparatia mortii si a somnului, asa cum ies din intunericul matern al pamintului roadele lui. intr-adevar, pentru oricine, antic sau modern, numele lui Demeter, zeita celor ce lucreaza pamintul si scot bunuri din el, contine pe meter (mater), asa ca nu trebuie pusa in joc inventivitatea lingvistica spre a gasi dreapta potrivire a numelui zeitei. in schimb trebuie inventivitate pentru talmacirea numelui Herei, sora si sotia lui Zeus, care si ea, dincolo de nobilul ei rol de regina printre zei, favorizeaza ca Demeter, dar de asta data din inaltimi, roadele pamintului, prin ploile binefacatoare pe care le revarsa, chiar daca trimite uneori si furtuni, in clipa cind in viata ei conjugala se dezlantuie furtuna. De aceea Platon, dupa ce incercase o gratioasa etimologie pe baza cuvintului dragostei (erate), trimite la elementul vazduhului, la "aer" din care, prin simpla repetare a cuvintului, datatorul de nume a putut obtine, pentru zeita norilor si a inaltimilor, numele de Hera. Lista zeitatilor din generatia lui Zeus se incheie cu Hera, spre a face loc progeniturii lor, in primul rind a lui Demeter. Fiica ei Persephone, duioasa fecioara rapita de Hades sub pamint, asa cum se ascund in pamint semintele cerealelor (de la Ceres, denumirea latina a lui Demeter), are un nume ce poate parea sumbru unui grec, ca si destinul ei, de vreme ce se termina cu acel phone care nu exprima sunetul (ph6ne, cu 6), ci pur si simplu uciderea, crima. Numele ei insa este schimbat din Pherrephatta, ni se spune (404 c), cum si apare in unele inscriptii, iar in versiunea aceasta cel ce cauta indreptatirea numelui poate citi ideea de miscare — cu lichida r 193 CONSTANTiN NOiCA iar^i, care va fi invocata clar mai tirziu — si m plus perceperea miscarii (a cresterii vegetatiei? a vietii subterane?), apropierea si contactul cu ea, ceea ce face intelepciunea fecioarei si seductia pentru Hades. Este limpede, din etimologia ce se incearca aici, ca numele zeitatii — despre a carui origina e de prisos sa relevam ca modernii nu stiu mai mult — a putut pune la incercare pe talmacitorii lui antic, care nu s-a jucat in gol nici cu el, ci a cautat pina la capat o solutie cel putin plina de noblete si pietate fata de zeita. Acelasi indemn, stapinit de probitatea stiintifica, pe cit posibil, si spirituala in orice caz, il trimite acum la prezentarea progeniturii lui Zeus, incepind cu Apollon. in numele acestuia, ca in cazul numelui Perscphonei, zace pentru un grec ceva sumbru, aceeasi idee de distrugere (404 c). Ce era mai simplu, daca ar fi fost vorba de o joaca ironizatoare, decit sa se ia etimologia aparenta, ce se oferea de-a gata, si sa se fabuleze pe tema lui Apollon distrugatorul, cum ca face sa piara intunericul, dizarmonia si relele, spre a aduce in locul lor lumina, armonie si sanatate, cum ii era functia ? Platon se afla insa in fata unei probleme ce se poate pune adesea in cazul cuvintelor si numelor proprii: evantaliul de intelesuri din ele. Apollon, care la origine este divinitate solara ("stralucitorul", "cel cu parul de aur"), este si zeul artelor, al darului profetic, medic al sufletelor ca si al trupurilor, zeu al sagetarii cu raze de lumina, ca si el sagetarii cu arcul. Cum sa redai toate acestea intr-un cuvint ? Pentru cei de astazi, care pot face etimologia istorica a unui cuvint si nume, prin filiatiile lor succesive, polisemia cuvintelor reprezinta adesea stadiile de transformare a sensurilor. Dar anticul nu putea decit sa incerce a capta polisemia prin polivalenta cite unui singur cuvint. si iata-! atunci pe Platon incercind sa gaseasca intr-un acelasi nume sugestii lexicale grecesti pentru patru sensuri diferite : ideea de purificare (Apollon cel ce spala), ideea de divinatie (cel sincer, simplu si adevarat), ideea de maiestrie (cel ce atinge mereu tinta) si ideea de armonie (cel ce pune in miscare laolalta, pentru care s-a adaugat inca un l spre a nu aminti de "ideea de distrugere" -405 e). Nu se poate spera, bineinteles, sa se obtina o solutie valabila lingvistic prin invocarea a patru etimologii pentru un acelasi cuvint. Gindul s-a desucheat, cercetarea isi pierde controlul, incercind toate asociatiile <le idei plauzibile cit de cit. Nu este stiinta a limbii, fi- 194 iNTERPRETARE LA CRATYLOS reste. Dar este faptul limbii in nuditatea si adevarul lui. Caci asa este limba si asa sint cuvintele citeodata, mai bogate decit gindul si mai surprinzatoare pentru el si fantezie decit tot ce este real. Poate ca limba are in ea ceva din zeul, pe jumatate salbatic, Pan, asa cum va spune Platon indata. De asta data cuvintul — largind problema de la numele propriu al unui zeu la cuvinte in genere — nu este numai un concept individualizat, cum spunea Humboldt dindu-i toata demnitatea; el isi sporeste, sau poate isi compromite aceasta demnitate, expri^ind nu un concept, ci o jerba de concepte. stiinta limbii este datoare sa dea o singura etimologie, si cel mult poate vedea invocindu-se ,,etimologii populare", sau asociatii libere, sau dezvoltari de sensuri in scara. Dar faptul tulburator pentru cugetul doritor de univoci-tate ramine : intr-un nume propriu, un nume simplu ori cuvint, intelesurile variate pot coexista, se pot impaca intre ele, se impotrivesc sau pot exprima ceea ce gindul nu reuseste niciodata sa faca, o adevar a ta exploz.ie semantica, in cadrul careia nici macar de antagonism al intelesurilor nu mai poate fi vorba. iar ce ea ce vine sa accentueze libertatea cuvintelor lor, am zice demonia lor, este faptul ca incarcatura lor, atit de opaca uneori gindului, nu tine doar de acumularile trecute, care si ele pot fi surprinzatoare la culme (ce fantezie, demna de Platon sau macar de Hasdeu al nostru, ar fi putut gasi in ,,rostul" romanesc amintirea unui rostrum, cioc de pasare, daca ultimul cuvint n-ar fi fost cunoscut si urmarit in evolutia lui?), ci tine si de pachetul de posibilitati pe care-1 inregistrezi in orice cuvint vin. Acesta denumeste ceva anumit, si citeodata mai multe lucruri laolalta. Dar ce mai poate denumi ? Ce va face din el limba vie, poezia si spiritul obiectiv al cite unei culturi ? O asemenea suverana libertate a cuvintelor putea resimti Platon, care o inregistra acum in numele propriu al zeilor si a celui mai grec dintre zei, poate, Apollon. Nu saracia cuvintelor si numelor fata de gind vede el intotdeauna — cum se spune prea des in legatura cu dialogul —, ci un alt gind sau alta versiune a gindului odata con-cretiz at in cuvint. Este in cuvint ca si un gind care, tocmai pentru ca si-a dat ingradirea de a se intrupa intr-un material sonor. capata noi puteri sau se ridica la alta putere. Dinainte ca omul sa vada libertatile pe care le are natura fata •de gindul si imaginati a noastra, mult inainte ca el sa inregistreze, 195 CONSTANTiN NOiCA cu tehnica moderna, libertatile pe care le ia fata de el propria sa creatie de mecanistue si unelte, cuvintele omului puteau si veneau sa-i arate ca tot ceea ce intruchipeaza el intr-un material c apata, ca statuile lui Dedal despre care amintea intr-alt dialog Platon, darul de a se misca in voie, sub nici o rinduiala prestiuta si prestabilita, sau poate sub o necesitate de viata istorica despre care abia la capatul lucrurilor se poate sti cite ceva. iar pentru un ginditor grec, care pornea sa cerceteze nuinele proprii ale zeilor in care el credea sau nu crede a, f aptul ca numele, si od ata cu ele entitatii e acelea, isi incepe au bacchan ala in jurul sau si al bietului sau cuget sob ru, trebuie sa fi fost un prilej de surprindere. Erau in numele zeilor intelesuri mai miilte, acumulate sub trecerea anilor, decit incap conceptual intr-un singur cuvint. Ca si cuin atit n-ar fi fost de ajuns, se mai pute au ivi in numele lor si alte intelesuri. Nimeni nu poate sti ce trimiteri poarta in el un cuvint si se ,, Sperie gindul ", sau se putea speri a gindul anticului, la tot ce inai puteau face, sub si iu numele lor, zeii aceia de nestapinit prin nume. Din dansul acesta ametitor al intelesurilor in jurul cite unui cuvint nu ne pot scoate decit muzele — atunci cind nu stiu s-o faca lingvistii — iar ele, fiicele lui Apollon, sint cele ce vin la rind, cu numele lor, care s-ar trage, dupa Platon din cuvintul dorintei, al nazuintei si al cautarii (406 a). si este bine de reamintit ca mousike in greceste, care este invocat aici, inseamna mult mai mult decit muzica; provine de la adjectivul mousikas, care insemna tot ce este legat de muze, poezia si artele deopotriva. in locul unui termen pentru cultura si oni cultivat, limba greaca avea cuvintul acesta, care trimite cu atit mai mult la restul culturii cu cit, dupa i nvatatii moderni, el ar inel ude radacina men- legata de gindire si spirit. O adevarata arta a muzelor ar putea fi si cea a cuvintului. Poate ca tot Muzele acestea, cu registrul lor intins pe toata ari a spiritul ui, il inspira acuni pe Socrate sa citeasca in numele lui Leto, mama lui Apollon, blindetea, consimtirea si bunavointa, in timp ce in numele sorei lui Apollon, al austerei Artemis, poate citi integritatea, fecioria, virtutea; sau in numele celuilalt fiu al lui Zeus, Dionysos, despre care-1 intreaba acum Hermogenes (406 b) si asupra caruia nici Platon nici modernii nu stiu multe, sa vada, cu o marturisita gluma, pe cel ce da vinul; in numele Afroditei, cea nascuta din spuma luarii, sa admita cu Hesiod, si fara sa mai glu- 196 iNTERPRETARE LA CRA TYLOS nieasca acum, ca este vorba acum de "spuma" ; sa vada in Pallas, supranumita Atena, cea iesita din capul lui Zeus, nu fata (pdllax), cum vor modernii, ci "dansatoarea in arme", in schimb in "Atena" cugetul insusi, identificat de el prin patru etimologii, care de asta data nu mai duc ca la Apollon la patru nume diferite, ci la unul singur, intr-atit de bine il inspira Muzele pe Socrate. Cu numele lui Hefaistos, frumos legat de lumina si foc (407 c) - desi Socrate este gata sa incerce si alte etimologii, atit de provocatoare ii este lumea cuvintelor si intelesurilor —, precum si cu cel de Ares, se incheie lista zeilor celor mari (cei 12 mari, cum se putea spune inca din antichitate). si Socrate cere intr-adevar interlocutorului sau sa puna capat comentariului asupra zeilor, caci se teme inca o data de impietate (ceea ce poate il face sa mentioneze si aici pe Euthyphron drept inspirator). Dar interlocutorul sau, Hermogenes isi are problem a sa personala: el poarta un nume derivat de la Hernies si vrea sa stie ce este cu zeul respectiv. A ascultat senin tot ce i-a spus Socrate despre justetea numelor proprii, desi spusele conibateau teza sa cu privire la arbitrarul cuvintelor; a parut sa aprobe lucrurile, — in fapt se va incapatina, fara contra-argumentari, sa ramin a la teza sa (ca si Cratylos la urma, dealtfel) — dar asupra unui lucru nu este lamurit: de ce a spus despre el Cratylos ca nU poarta numele potrivit de Hermogenes. Sa fie doar simplitate de spirit aici ? Dar fie ca Hermogenes este un ignorant, fie ca intelege cit de adinc il dezminte Socrate, obsesia sa in legatura cu propriul sau nume arata ca "sentimentul" potrivirii si nepotrivirii numelor, incercat de el, este mai puternic decit orice teorie. iar Socrate ii face acuni o demonstratie de •" irtuozitate in legatura cu Hermes, legind toate atributele cunoscute ale acestui zeu — rolul de mijlocitor, darul comunicarii si chiar al inselaciuni — de taria vorbirii (peri Zo'gott dynamin, - 408 a), ba facind chiar din Hermes "cel ce a inchipuit cuvintul". Nu se putea o mai potrivita incheiere asupra cercetarii numelui zeilor decit prin zeul datator de nume si cuvinte oamenilor 1 si nu numai Hermogenes ar trebui sa fie coplesit — cum este acum, recunoscind ca intr-adevar nu este demn de numele sau — in fata inventivitatii lui Socrate, dar poate ca si cititorul, indemnat sa nu ia prea in serios etimologiile, ar putea sa fie cucerit de maiestria cu care le prezinta Platon. Dar spectacolul, care este deopotriva lingvistic, filosofic si artistic, 197 CONSTANTiN NOiCA in inarginea celei mai delicate probleme cu putinta pentru un gindi-tor grec, natura si denumirea zeilor cetatii, are un la fel de cuceritor epilog, care vine sa readuca lucrurile din OHmp la natura. Zeul Hermes are -un fiu, care abia mai este trecut in rindul zeitatilor, Pan, divinitate a cimpurilor si turmelor, o fiinta cu dubla natura, de om si de tap. Nu este asa vorbirea ? indrazneste sa sugereze Platon. si ea are, ca strania zeitate hazlie, o parte dumnezeiasca, cea de sus, partea ei de adevar, in timp ce partea de jos, a tuturor nascocirilor si a minciunii, ramine in lotul gloatei umane (en to"is pollois ton anthr6-pon, 408 c), aidoma fiind jumatatii animalice a lui Pan. Dar si cu o parte a ei si cu alta, ea pune totul in miscare, ca Pan 1 umea firii, ba poate trezi printre oameni, am adauga, o adevarata "panica", la fel cum trezeste citeodata celalalt in sinul placidei firi. Aici cade vorba cea mai uluitoare din dialogul asupra cuvintelor si a rostirii: "si este Pan acesta, fie rostirea (logos) chiar, fie fratele bun al rostirii, ca fiu al lui Hennes .." Cum se mai pot osteni comentatorii sa spuna ca nu totul trebuie luat intocmai, in viziunea despre limba de aici a lui Platon, cind el o spune singur ? Dar o spune nespus mai subtil decit detractorii sai. Caci el nu se refera la jumatatea de adevar din spusele sale — daca ar fi vorbit in batjocura ar fi facut ca in Euthydemos si ar fi lasat pc Cratylos insusi sa faca etimologii, nu le-ar fi pus cu atita truda si tilc in gura lui Socrate —, ci se refera la jumatatea de neadevar a vorbirii insasi. Nu e nevoie sa ironizam si sa parafrazam pe cei ce fabuleaza despre limba, cind limba omeneasca ea insasi are ceva panesc in ea si poarta, poate, o margine de ironie. Este o ironie a zeilor, daca zeii ne-au dat limba fara sa ne dea si siguranta ei; este in schimb o ironie a naturii, daca ne-am ridicat noi din sinul ei catre aproximativul logos-ului. Lui Platon ii place sa puna aci, in miezul dialogului, gindul ca limba este indoita si citeodata indoielnica. Poate ca ea este indoielnica si fabuleaza doar atunci cind vorbeste despre zei, iti vine in minte odata cu Hermogenes, care admite acum ca Socrate sa renunte la cercetarea sa despre "astfel de zei", cu conditia sa treaca la zeitatile stiute si vazute ale firii. in orice caz ne intoarcem spre natura si om. intreg capitolul a fost, artisticeste, o desfasurare urcatoare si apoi coboritoare a gindului. Asa cum, in capitolul despre numele date de zei si de oameni, analiza se desfasura organizat, pe o linie ascendenta, ce urca de la un nume 198 iNTERPRETARE LA CRATYLOS omenesc, acum s-a plecat de la o zeitate a caminului si se revine la o zeitate a cbnpulor, desfasurindu-se astfel organizat tot panteonul supus cercetarii omului. Rheea si Cronos Zeus si fratii sai   Progenitura lui Zeus Hermes, zeul cuvintulul Hestia, Pan, fratele cuvintului, zeita caminului zeul turmelor Am plecat de jos si ne-ani intors in cascada, la luniea noastra de jos. Povestea poate fi mincinoasa, ca o fabula. Dar este o fabula bine facuta. 3. Numele celor din lumea, vazuta (408 e-411 a). Cind se trece acum de la zeitatile lumii nevazute la lumea vazuta, se trece la un fel de zeitati inca, pentru greci. Aceasta inseamna ca numele ce vor fi in joc sint si ele pina la un punct nume proprii. Platon abia cercetase citeva nume comune, ca zeu, daimon, erou, om, suflet si trup, ca se ridicase din nou la nume proprii. Este adevarat ca in lumea celor vazute caracterul "numenal" al realitatilor se va atenua tot mai mult, ajungindu-se efectiv la nume comune, cum vor fi apoi cele morale din ^mpa urmatoare. Dar trebuie subliniat ca aproape o treime alin cuvintele cercetate in dialog au un statut de nume propri care le-ar exclude, pentru lingvistul modern, din studiul limbii. Este aici un aspect ce deosebeste pe un modern de un antic si care ar putea fi folosit pentru teza ca limbile se origineaza in nume propru. Dar, de vreme ce Platon nu sugereaza in dialogul sau nimic de acest fel, trebuie sa lasam ca problema sa cada alaturi de dialog si de interpretarea lui, nu fara a releva totusi ca intrebarea ce s-a pus in legaturii cu dialogul, anume daca numele pot fi adevarate sau false, daca nu cumva doar propozitia este astfel si daca numele ^in dialog trebuie intelese ca "predicate" si constituind adevarate propozi^, se simplifica oarecum, sau ia alt caracter, in cazul numelor propru. Un nume propriu nu are nevoie de sintaxa, nici macar nu sta -morfologic sub regimul determinari sau nedeterminarii sale prin 199 CONSTANTiN NOiCA articole (chiar daca in unele linibi este in genere nearticulat si in greaca este in genere articulat) si reprezinta, monolitic asa cum sta, la fel de bine un manunchi de propozitii posibile, o intreaga vorbire, ca si o simpla pecete de identitate pusa pe un lucru. Oricum ar fi, trecerea de la nume propriu la nume comun, cuni s-a observat, nu va aduce aici un alt regim pentru nume si ea se petrece simplu si pe nesimtite, in interiorul acestui capitol chiar, unde de la astri-zeitati se va ajunge firesc la fenomenele naturale comune. Dar Soarele era inca o zeitate, si Socrate pune in joc toata inv entivitatca pc care o folosise pentru Apollon — caruia ii gasise patru etimologii — spre a da socoteala de numele de ,,Helios . Pluralitatea este expresia bogatiei, dar alteori, dimpotriva, a saraciei si neputintei de a obtine dintr-o data ceva. Cu numele lui Apollon aveai impresia ca interpretul lui isi ia cu gratie libertati spre a putea da socoteala de varietatea atributelor zeului, o varietate ce venea si ea din belsugul gindului. Cu Helios etimologiile au in ele ceva nud chinuit, ca sub o neputinta a gindului. Dar nici intr-o parte nici intr-alta nu poti vedea sarcasm si pastisa. in putinatatea mijloacelor ce-i sint date, atita tot poate spune gindul omului despre numele pe care 1-a dat singur cindva soarelui. in schimb, gindul despre numele lunii nimereste bine etimologic, chiar dupa moderni, si da in orice caz lui Socrate o siguranta care-1 face sa priveasca de sus pe Anaxagoras, filosoful si cosmologul despre care spunea in Phaidon ca il fascinase o clipa, in anii tineri. Parea intr-adevar sa fie una din tezele cele mai originale si rasunatoare ale lui Anaxagoras aceea cum ca luna este lipsita de lumina proprie, primindu-si-o de la soare, in timp ce acum, la analiza, cuvintul grec vine sa arate ca insusi cel ce a dat numele stia bine despre schimbarile de lumina ale lunii, dupa "rotirea vesnica a soarelui in jurul ei" (409 b), facind-o astfel sa fie cind noua, cind veche. iar siguranta pe care si-o simte il face pe Socrate sa-si copleseasca interlocutorul cu inventivitatea, ducind pina la surisul comun in fata acelui termen de o lungime neobisnuita pentru limba greaca, selaenoneoaeia (in loc de selene), in care se cuprinde tot adevarul despre conditiile schimbatoare ale lunii. — Este aproape literatura ceea ce faci aici, ii spune Hermogenes. Dar nu e singura data, aici sau in dialoguri, ca Socratele platonic isi ia libertatea s-o faca. Nu mai este in schimb literatura in analiza celuilalt cuvint al lunii, unde o forma schimbata sugereaza sobru ideea de scadere a 200 iNTERPRETARE LA CRA TYLOS lunii, in timp ce forma men, din dialectul atic al lw Socrate, i-a: fi putut elibera fantezia cu multiple apropieri posibile, daca. de exercitiu al fanteziei ar fi fost vorba si nu de intelegerea sensului cuvintelor. Pe linia acestei nevoi reale de intelegere, a lega numele de ,,astru" de cel al fulgerului — cum face Socrate indata apoi — nu ar fi chiar atit de nelegitim. Pentru "fulger" insusi ni se ofera o plauzibila etimologie in legatura cu privirea. Sint false amindoua? Dar demersul de cunoastere si identificare suna autentic. Poate ca ajunsi la cuvintul urmator, cel de "foc", prin care se deschide lista elementelor firii, avem dreptul sa credem ca nimeni -care urmareste etimologiile de aici n-ar mai putea vorbi cu rost de inautenticitatea si caracterul simulat al cercetarii. Caci intr-adevar,  de ce ar recunoaste Socrate ca termenul il pune in incurcatura, daca ar fi dispus sa ia orice idee nastrusnica din etimologiile altora — si care comentator de astazi poate spune sigur ca nu se incercase una si pentru termenul grec de "foc" ? — sau sa dea curs pretinsului sau delir etimologic. Recunoasterea ca termenul poate sa fi fost luat, dimpreuna cu inulti altii, dintr-o limba "barbara" nu este facuta doar pentru ca "muza lui Euthyphron" 1-a parasit pe Socrate. Ea este — strecurata discret cuni stie sa faca anticul — o admirabila deschidere de perspectiva stiintifica, pe care un invatat folosind .o singura limba, un monoglot, si-o ingaduie. Am incercat de la inceput sa justificam dreptul de a se face studiul limbii dinauntrul unei singure limbi, dar aceasta nu insemna ignoranta celor inrudite, mai ales pe linie de ascendenta, iar studiul etimologiilor pe baza de filiatie de sens nici nu se poate intreprinde fara recurs la limba sau limbile de obirsie. Daca Platon nu poate -face etimologie prin filiatie, la nivelul de informatie redus al culturii grecesti de atunci, nu este mai putin remarcabil faptul ca simte nevoia lucrului si-i acorda sens din plin, iarasi fara a incerca sa ridiculizeze pe nimeni in clipa cind face asa. Ba el spune chiar mai mult, in probitatea sa stiintifica, ingradind astfel fantezia asociativa in materie de etimologii; el declara ca "daca s-ar cerceta acestea .(sensurile cuvintelor luate de la barbari — n.ns.) potrivit cu ce pare verosimil in vorbirea greaca" (409 e), atunci s-ar ajunge la mari nedumeriri in studiul limbii. Este posibil ca in lista de cuvinte grecesti al caror sens il va fi analizat, Platon sa fi cazut peste mai multe care vor fi rezistat asociatiilor grecesti plauzibile, trecindu-le atunci in _rindul cuvintelor .de provenienta barbara". Aici el indica doar citeva. 201 CONSTANTiN NOiCA "Nu trebuie pro cedat silnic cu asem ene a cuvinte" (410 a), iata cum vorbeste el, in timp ce, dupa niai bine de 2 000 de ani, cunoscatorii excelenti ai limbii grec esti, dar ca o limba nioarta, vin sa pretinda ca el violenteaza spiritul limbii grecesti, sub cine stie ce interes polemic ce nu apare totusi nicaieri. • Este un semn de mare cuviinta stiintifica, aproape de umilinta sa se adniita, de catre un inv atat ginditor grec, ca nu se stie bine din ce intelesuri pot cobori in limba greaca unele cuvinte uzuale ca foc si apa, cum admite Platon acum. Dar iar^i, cind el stie lucrurile, sau le i ntu ie st e bine, ca in c a zu l cuvintului "aer", el da curs libertatilor de asociatie ale celui ce gindeste intr-o limba vie. E de prisos sa spunem, in stil pozitivist, ca un cuvint anumit nu "spune", cu intelesurile lui controlabile, altceva decit ingaduie in imediat. El poate sub-spune, supra-spune, juxta-spune, anumite lucruri, pentru vorbitorul unei limbi, si daca acesta nu o recunoaste intotdeauna marturisit, ca Platon aici, face adesea ca poetul, ce sngereaza folosinte noi ale cuvintului, sau ca filosoful ce implica sensuri inca neatestate. De aceea poate sa nu fie exact ca ,,aer" vine in greaca si de la ceea ce ridica sau urca, si de la ceea ce curge statornic (regasindu-se aici ac el r al curgerii), si de l a suflul vintului, dar intr-un sens pare sa fie adevarat. Lista elementelor nu s-a incheiat: dupa foc, apa si aer, raniin eter si pamint. Nu este de mirare ca Platon vede — mai putin ca heraclitean cit din perspectiva cosmologica proprie, poate — niis-care si in eter, care ar "curge statornic in jurul aerului", in timp ce pamintul, pe intinderea caruia se ivesc natura vegetala si animala,. firea cea crescatoare, in speta physis, ii apare, prin numele lui, ca exprimind zamislirea sau faptul de a fi zamislit, cu o forma homerica a cuvintului invocata acum. Este non-sens filologic in ce ni se spune ? Dar modernii nu pot sa l amureasca mai bine numele de eter, in timp ce despre "pamint" ei adniit ca pur si simplu nu-i cunosc etimologia greaca. Ni s-a vorbit asadar despre cuvintele, la inceput nume proprii,. ale astrilor, apoi despre cele cinci elemente. Este intr-adevar demn de relevat faptul ca in timp ce prima data (408 d), in enumerarea lui Hermogenes, pamintul parea sa intre in categoria astrilor, acum a fost trecut in rindul elementelor si la urma lor (410 b). iar ceea 'ce este inca mai demn de relevat, desi in treacat, este ca numarul elementelor se dovedeste a fi cinci la Platon, nu patru ca la Empedocle- 202 iNTERPRETARE LA CRATYLOS   si in traditia greaca. Poate ca nu Aristotel introduce al cincelea element, a cincea esenta, cu eterul, ci Platon insusi, daca nu cumva indaratul amindornra sta o viziune stiintifica traditionala. in aceasta scurta trecere in revista a celor din lumea vazuta, cu numele lor, mai apar numele anotimpurilor si al anului fizic precum si moral. Este frumoasa etimologia nascocita pentru anotimpuri, ca fiind determinari (orizonturi, cuprinsuri bine demarcate), atit ale timpului meteorologic cit si ale timpului cresterii si rodirii, cel al firii. Cit despre "an", el are un dublu nume, in greaca, la fel ca in unele limbi moderne, denu^mind si anul ca unitate de timp al 1.'errei, si anul ca unitate traita de om. Este atunci, artisticeste, reusit sa vezi ca prin denumirea anului moral, cel trait de om, ca si prin relevarea sensului de intoarcere asupra-si sau "cercetare de sine" '(410 d), Platon stie sa faca o subtila trecere de la fenomenele naturale la cugetul omului, pe care-1 va e xpl or a in lung si in lat in cele ce urmeaza, asa cum stiuse sa faca, prin astri, trecerea de la zei la fenomenele naturale. Daca n-ar fi decit felul cum este lucrata artistic aceasta fresca a etimol ogiil or, inca ar trebui sa surprinda pe cititor faptul ca exegetii au putut-o acoperi cu valul nepasarii lor. 4. Numele celor din lumea cugetului (411 a-421 a). in fresca etimologiilor grecesti, i vita necesar in miezul dialogului despre dreapta potrivire a cuvintelor si despre chibzuinta onomaturgului, am putut urmari pina acum nume cu nuine si tablou semantic cu tablou semantic. Lucrul a avut sens, spre deosebire de impresia de inceput a cititorului in fata etimologiilor, ca si de verdictul negativ al multor interpreti . Ani putut scoate in relief unele cistiguri lingvistice si sugestii pentru studiul limbii, iar in citeva rinduri si .sugestii filosofice. Chiar numele a caror analiza nu lumnina in chip •deosebit faptul limbii si gindul filosofic ne-au aparut ca avind •   iata cum prezinta etimologiile unul din interpretii ce au intarziat cel mai mult si mai rodnic asupra dialogului, J. DERBOLA V, in Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den spiiteren Schriften, Darmstadt, 1972. Dupa ce admisese ca partea etimologica trebuie sa contina si etimologii platoniciene (p. 42), nu doar persiflari ale altora (fara sa incerce a preciza unde este persiflare si unde nu), autorul declara : "Alegerea si succesiunea etimologiilor par sa asculte de o ordine mai laxa". Dar cel putin ordinea etimologiilor este riguroasa, dupa cum s-a putut vedea si se va vedea in continuare. 203 constantin Noica functie artistica in prezentarea lui Platon, asa incit, prevenit fiind, cititorul ar putea parcurge dialogul cu un spor de receptivitate. Nici un rind din text, ca si intreaga constructie, n-ar trebui sa fie o dezani agire. Acuni insa, ni tabloul etimologiilor cuvintelor din luinea cugetului, nu vom mai putea insoti textul cuvint cu cuvint. Sint in joc, este drept, cuvintele sacre ale filosofiei si culturii grecesti; oricare cititor european, ce foloseste, adesea pe nestiute, unele din aceste cuvinte si le ia ca radacini spre a forma cuvinte stiintifice sau umaniste noi, trebuie sa le parcurga in prezentarea de aici; si oricine are interes pentru gindirea greaca, cu tezaurul "i de termeni filosofici, trebuie sa treaca prin scoala acestor cu vinte. cu privire la care desigur s-ar fi intrebat: cum lf. resimtea Platon, ca vorbitor si ginditor de limba greaca ? ni cazul "8 acesl :i n-ar fi dezvaluit, in paginile ce urmeaza, imaginea lor in cugeu:'    -i si '.1 contemporanilor sai pe care ii reedita. Dar lingvistic si fti. >so1ic, chiar daca nu si artistic (in ciuda acumularilor ca intr-un dictionar) cuvintele de acum nu mai aduc lumini. Ce s-a intimplat ? Cititorul trebuie sa stea o clipa nedumerit, caci se afla in fata unui adevarat naufragiu al spiritului. El intilneste cuvintele cele mai semnificative si nobile ale gindirii grecesti (sa luam ni considerare lauta, ta kala, onamata, spune si Hermogenes aici, la 411 a) ; le vede prezentate de Platon insusi; asadar are inainte-i gindul asupra-le, venit dinauntrul limbii filosofice prin excelenta, cu privire la cuvintele filosofice prin excelenta — si totusi intreaga insiruire de cuvinte, cu analiza lor, este, daca nu o reduci la o insipida pagina de dictionar, un adevarat naufragiu al spiritului. Doua ar putea fi explicatiile pentru acesta, — in afara explicatiei simple ca n-ar fi vorba de etimologiile lui Platon, nici macar de o contributie personala a lui, ci de cele ale invatatilor din secta heracil-teana. Prima explicatie ar da-o faptul ca s-a ajuns la nume comune, respectiv la concepte, in particular la conceptele demersurilor cugetului, regimul acestor cuvinte fiind de nume descinse, care nu mai sint fixate prin identitatea cite unui zeu, nici macar prin cea a unei naturi determinate din sinul realitatii. Tocmai pentru ca e vorba de nume comune privitoare la demersurile cugetului, nici niacar de nume ale unor lucruri reale stabile (pom, cerb, astru), ele au o-margine de nedeterminare. Aici obiectul gindit circula liber prin 204 i NTERPRETA RE LA CRATYLOS universul gindului7. Un zeu nu este adesea decit un nunre si in orice caz are fiinta spirituala in prhnul rind prin nume. Pe de alta parte numele unui erou, daca este bine dat, poate spune mult despre ^adevarul" lui si chiar poate pastra un rest, cum ne pare ca pastreaza numele de i.ysis (cu sensul de "dezlegare"), al tinarului care nu numai denumeste, ci chiar defineste, cu fiinta lui, dialogul respectiv al lui Platon. Pina si un nume de fiinta reala, implintat adinc in el cum sfirseste prin a fi, in experienta sociala si istorica, poate spune mult despre acea fiinta. in schhnb nuniele de inteligenta, vointa, ori sentiment, ce pot spune ele despre jerba demersurilor de constiinta pe care omul le desfasoara ? Ele sint concepte deschise; si ar trebui cu adevarat deosebit intre conceptele inchise, pe care numele le pot defini si descrie total (cum sint si unele concepte stiintifice, de pilda cele din chimia organica, unde un nume bine alcatuit exprima natura deplina a substantei respective) si conceptele deschise, care nu pot fi denumite decit ca orizonturi sau cinipuri nedeterminate in extensiunea lor. in general s-ar putea spune ca numele proprii tind sa exprime concepte inchise si sa se acopere cu ele ; ca numele comune ale unor realitati bine determinate ca natura ori functie (o substanta chimica, un exemplar sau o unealta, un produs tehnic sau o constructie conceptuala ca acelea de tip matematic) se acopera si ele, ca nuniele proprii, cu obiectul lor8; dar ca numele comune cele mai multe califica lucruri si procese care nu se pot acoperi cu numele. O a doua explicatie a esecului spiritual din aceste pagini — un esec inteles si acceptat de Platon, care va arata prin el mai mult decit limitele lingvisticii heracliteene: limitele vorbirii insasi — trebuie incercata, si explicatia priveste insasi tema dialogului, cuvintele si limba. Ele au limite fata de gind, chiar daca uneori pot iesi 7 in La science du langage, trad. fr., Paris, 1867, MAX MULLER arata ca "a numi inseamna a clasa, a rindui fapte individuale sub fapte generale" (p. 478). Ni se pare ca acest lucru e adevarat in primul rind pentru conceptele deschise. Dar Max Mi.iller socotea ca si numele proprii devin generale (p. 476), ceea ce nu ni se pare ca poate fi spus decit in sensul ca uneori sfirsesc, in cazuri privilegiate, prin a deveni generale. 8 "Ceea ce numim un "termen general" pare sa fi fost conceput de Platon drept numele propriu al ideii", scrie J. V. LUCE in The Theory of idea in the Cratylus, 1965, in "Phronesis", 10, p. 33. 205 CONSTANTiN NOiCA din matca, mai sigura, a gindului; ba sint undeva un neadevar pentru el, ca jumatatea animalica a lui Pan, fratele vorbirii. Cu aceasta neasteptata comparatie - pe care, dupa cite stim, nimeni n-a invocat-o lamurit pentru intelegerea dialogului — Platon vroia sa spuna, la prima vedere, ceea ce si declara : ca vorbirea este dubla, putind fi si adevarata si falsa. Dar ce inseamna aceasta, la o privire mai adinca, decit ca logos-ul este dublu: o data e gind, si anume gind potrivit, alta data e vorba, si anume vorba goala ? Termenul grec exprima amindoua lucrurile deodata, pe cind in limbile noastre gindul si ratiunea s-au despartit de cuvint si limba. Noi nu niai credem in zeitati ca Pan ; omul e de o parte, pentru noi, tapul de alta; ratiunea pe de-o parte, limba de alta. Se poate face, spune lingvistica noua, stinta limbii fara ratiune, chiar fara "sensuri" (desi cite un lingvist modern era silit sa-si manifeste ingrijorarea ca nu se poate scapa de "sens )9. Consideram limba ca un sistem de semne pentru comunicatie si comunicam prin ea inult-putinul pe care vrem sa-1 puneni in mesajul nostru. Platon n-avea fericirea sa poata crede astfel si sa conce apa "stiintific" limba ca eliberata de ratiune. Pentru el limba spunea ceva prin ca insasi, dincolo de mesajul pe care il punem noi in ea, ba existau unde cuvinte care in ele insele erau "frumoase". Ce se poate spune despre frumusete a, respectiv plinatatea lor de sens uri, din perspectiva cuvintului gol ? Aceasta este problema la care aj unge el acum, in analiza dreptei potriviri a numelor si dupa ce i se paruse ca o anumita dreapta potrivire ar exista, cit de cit, intr-unele nume proprii, in particular in cele ale zeitatilor olinipiene si cosmice. Numai ca, din perspectiva cuvintului gol, tot ce se poate spune despre numele nobile ale cugetului aminteste de vorba lui Wittgenstein cu privire la cele asupra carora ar trebui sa tacem10. Platon insusi incepe prin a sublinia (411 b -c) ca probabil si vechilor alcatuitori de nuine li s-a intimplat ca invatatilor din vremea sa, anume sa treaca asupra lucrurilor ce trebuiau denumite ______________ -3   i e V. E. BENVENiSTE, Probiemes de linguistique generale, Paris, 1966. p. 126. 10 Apropierea dialogului de tezele lui Wittgenstein (din Phitoso-phical investigations) a fost facuta de KUNO LORENZ si JUR-GEN MiTTELST^ASS, in On rational philosophy of language. The Programme in Plato’s "Cratylos" reconsidered, in ,,Mind", 1967, p. 4. 206 iNTERPRETA RE LA CRATYLOS virtejul de care erau in fapt prinsi ei. Aceasta ii facea sa puna in ele expresia a ceva miscator, in speta a unei curgeri si deveniri de tip heraclitean (in care, dupa cum se vede, Platon nu pare a crede decit cu rezerve). iar asa sint cuvintele din priniul grup, termenii greci folositi' pentru inteligenta, cunoastere si intelepciune. Ca in aceste cuvinte ale inteligentei Platon — sau altcineva — gasea miscare (la phranesis), dorinta de noutate (la n6esis), pastrare a ce se misca (la sophrosyne), insotire a miscarii (la episUme) sau contact cu miscarea (la sophia), este necrezut de putin, chiar daca nici modernii n-au putut sa afle etimologii mai sigure. Ai vrea o clipa sa poti crede pe comentatorii care spun cum ca sint pastisati aici etimologistii timpului, Cratylos insusi ori Antistene, Prodicos si oricare altul, dar tonul, intinderea analizei si consonanta ei cu tot ce a precedat te opresc sa-ti faci viata atit de usoara ca interpret. iti amintesti atunci de toata bogatia de intelesuri la care duce conceptul de sophrosyne in Charmidcs, sau cel de episteme in Theaitetos, si te intrebi : nu cumva Platon vrea sa afirme sau sa pregateasca afirmatia ca fara jumatatea a doua, adica partea de ratiune din Pan-logos, cuvintul gol, ramas la el insusi, nu spune aproape niniic ? Nu cumva, dupa ce dialogul a incercat pina acuni sa puna in relief tot ce poate da numele ca atare, incepe de aici inainte sa faca vadit tot ce nu poate da el ? Cind ajungi la cuvintul sophia, care uniple cu bogatia lui toate incaperile edificiului platonic, nimic nu te autoriza sa crezi ca autorul il invoca in deridere fata de altii, si mai putin decit orice declaratia ca este un cuvint ,,mai degraba intunecat si de rezonanta straina". Dar marturisirea aceasta, din partea lui Platon, este impresionanta. Daca pentru un ginditor grec cuvintul-cheie al culturii lui — in care se exprima orice forma de iscusire a omului si faptul de a fi om, de la abilitatea elementara, trecind prin cunoastere, adevarata ori simulata cu sofistii, pina la intelepciunea ultima — mai putea suna drept strain, atunci ai avea dreptul sa deznadajduiesti de cuvintele goale. Acum, dupa sirul cuvintelor inteligentei, vine la rind cel al cuvintelor binelui (agathan, 412 c). Binele, de asemenea, ce termen si ce tema privilegiata a dialogurilor ! in orizontul acestei teme apare conceptul de justitie — cu numele dikaiosyne analizat aici — pentru care Platon a scris dialogul acela unic intitulat Republica Atit de graitor ii era conceptul de justitie incit a incercat sa-1 vada 207 CONSTANTiN NOiCA nu numai in el insusi, ci si largit pina la perspectiva statului. Dar ce ne da aici cuvintul justitie ? Ne ofera acea ametitoare serie de etimologii fanteziste, care de rindul acesta sint limpede prezentate ca apartinind altora si care tocmai de aceea pot fi la fel de limpede ironizate, pentru o data. Prin gura lui Hermogenes ni se si spune, categoric, ca de rindul acesta etimologiile suna ca o lectie invatata pe dinafara (413 d), spre deosebire de cele de pina acum, care pareau sa fie creatia lui Socrate. Dar este semnificativ ca acesta se grabeste sa-si asigure interlocutorul cum ca de acum inainte nu-i va mai da impresia ca vorbeste din auzite. Te intrebi ce inotiv ar avea Platon sa-si ascunda inai departe ironia si sa dezbata in serios chestiuni neserioase ? S-ar putea spune : il face pe Socrate sa apere, impotriva lui Hermogenes, teza heracliteana a justetei cuvintelor, in prezenta lui Cratylos, ceea ce impunea totusi o anumita discretie ; si intr-adevar el a dat pina acum, si va da si de acum inainte, etimologia cuvintelor pe temeiul ideii de miscare, curgere, procesualitate, devenire, in felul cum va prezenta intre altele si cuvintul de curaj (andreia), al carui concept aparea, in toata bogatia lui, alaturi de justitie, in Republica, dupa ce facuse obiectul unui intreg dialog, Lahes. Dar Socrate singur ajunge sa spuna, dupa analiza heracliteana a curajului si a unor cuvinte noi, ca si-a iesit din matca (414 b) cu explicatiile sale prea arzatoare si ca trebuie sa revina la probleme serioase si de insemnatate. Nu sub semnul ironiei stau analizele. il asteapta, in marea lista a cuvintelor binelui, cele de culme (415 a —b) : virtutea si viciul. Pentru a le prezenta pe ele, poate, trecuse cu atita truda filologica prin cuvintul — privilegiat si el in doctrina lui Socrate, daca nu si intr-a lui Platon — de arta, mestesug, techne, fara sa heracliteeze de asta data. Caci virtutea, chiar daca dialogul Menon, inchinat ei, nu decide asupra-i cum ca se poate preda ori nu, are ceva dintr-o arta si un superior mestesug. Dar ce putin, iarasi, ne ofera aici cuvintul gol, la care interpretarea heracliteana revine. si nu doar saracia explicatiei prin cuvint gol reapare aici, in cazul cuvintelor "culminante" — dupa propria formulare a dialogului — de arete si kakia, dar perplexitatea in care este pus spiritul grec, si care nu poate fi simulata nici aici, de unele cuvinte esentiale lui, revine in cazul lui kakon, rau, un cuvint prin care Socrate incercase sa explice altele si pe care acum il decreteaza de asemenea "de origina straina". iar perplexitatea revine in cazul cuvin- 208 interpret are la cra tylos tului de cea mai larga frecventa in limba greaca, cuvintul kalon, care inseamna si bine si frumos (416 b). A nu sti ce spui cu adevarat in limba greaca atunci cind rostesti cuvinte ca sophia, arete sau halan (caci etimologia acestuia din urma, facuta indata, este dintre cele ce nu lumineaza conceptul) inseamna a recunoaste naufragiul spiritual la care pot conduce cuvintele goale. in lista cuvintelor binelui si raului se inscriu pe doua coloane cele ce li se subsumeaza : folositor, favorabil, aducator de spor si cistig, de o parte, daunator, neaducator de folos, neaducator de cistig, de alta parte, care toate joaca un rol atit de inseninat in argumentarile si demonstratiile din dialoguri, mai ales ale celor din tinerete. Pentru dezarticularea lor Platon acumuleaza procedeu peste procedeu, invoca formularea celor vechi si a femeilor, cere inlocuiri de litere, dar nu poate face graitoare cuvintele, decit eventual pe linia interpretarii lor prin ideea de miscare. Vor veni la rind. cuvintele placerii (419 b), acel concept despre care PlziZebos are de spus lucruri atit de adinci, si cele ale neplacerii. Printre ele, mai putin semnificative cum sint pentru universul conceptelor platoniciene, apare in schimb epithymfa, dorinta, un concept care va fi hotaritor, intre altele in Lysis, unde aduce solutia finala; si mai ales apare, cu totul sters si ca un termen al placerii intre altii, eros-ul, cel a carui analiza adincita face miracolul Banchetului si contribuie la asezarea lui centrala printre dialoguri. Pentru a intelege natura eros-ului era nevoie in Banchetul de un adevarat niit, pe cind aici pare sa ajunga, fara umbra de ironie in dialog, o simpla etimologie. O scurta intirziere asupra a doua cuvinte ale opiniei, in primul rind acea daxa atit de prezenta in partea finala a Afenon-ului si nu numai acolo, apoi se trece la cuvintele vointei (420 c —d). De vointa va fi legat cuvintul hekousion (de buna voie) care, cu opusul sau akousion, domina dialogul Hippias Minor; dar tot de vointa este legat, dupa dialog, si cuvintul de necesitate, andnke, despre care nu numai filosofia dar si literatura tragica aveau atitea de spus. Comentariile devin luai rapide si lista de cuvinte se scurteaza, caci vointa are mai putini termeni decit temele anterioare. S-a trecut prin cuvintele inteligentei, ale binelui si raului, ale placerii si neplacerii, ale vointei, si s-a acoperit astfel intreg registrul vietii spirituale si sufletesti. 209 CONSTANTiN NOiCA ele nu par inai fortate decit etimologiile obisnuite ale timpului ori ale lui Platon ; pe de alta parte si aici, ca in prima jumatate, se gasesc citeva etimologii exacte, alaturi de indeajuns de multe plauzibile. Dar este un fapt ca de asta data ele sint "marcate", in opozitie cu cele din prima jumatate. Sa admiteni ca ele nu sint ale lui Platon sau in spiritul lui, ci intreprinse de el in maniera adeptilor lui Heraclit ? Sa sustinem deci, ca jumatate din etimologii sint autentic platoniciene, jumatate nu ? Dar daca ultima jumatate este o pastisa, nu ar trebui sa fie si prima, indiferent ca identificam ori nu pe etimologistii imitati ? Sa spunem deci, dupa o iuai atenta consideratie, despre ultima jumatate : etimologiile lor sint de factura heracliteana ; dar : 1. Nu absolut toate s-int asa. Desi cele straine de ideea miscarii nu se ridica decit la 1 O la suta, cum am vazut, atit ar fi de ajuns spre a inlatura ideea de imitatie artificiala, de vreme ce aceasta n-ar fi admis nici un fel de abateri ; 2. Etimologiile nu par nicidecum a fi luate de-a gata (afara de cazul justitiei, relevat chiar in text). Dimpotriva, Socratele platonic le gindeste tot timpul ca si din nou, isi subliniaza singur spontaneitatea si inspiratia, scuzindu-se parca de atita originalitate (chiar in jumatatea a doua, la 420 a), si dovedeste limpede ca nu ia lucrurile de-a gata de la altii atunci cind, pentru unele cuvinte, greu descifrabile dar lesne de manevrat, acorda o "origina barbara" ; 3. Dialogul nu prezinta lucrurile nicaieri sarcastic (afara de gindul de la 411 b, dupa care onomaturgii au trecut asupra lucrurilor vir-tejul din capul lor, ceea ce insa ar justifica mai degraba de ce cuvintele sint efectiv alcatuite sub semnul miscarii), lasind dimpotriva ca majoritatea etimologiilor sa fie, in limitele antice, plauzibile si citeva chiar verificat bune; 4. Ar fi fost chiar surprinzator ca Platon sa prezinte numai in batjocura iista termenilor celor mai scumpi gindiri sale, fara sa revina asupra lor si asupra ironiei sub care le-a prezentat ; 5. Daca etimologiile sint heraclitene ca factura si totusi originale, s-ar putea foarte bine — cum s-a facut ipoteza — ca ele sa apartina exercitiilor de tinerete ale lui Platon, din anii interesului pentru Heraclit, si sa fi fost puse in valoare sau incadrate teoretic abia in dialogul de fata ; 6. in definitiv nu este defel nefiresc ca numele demersurilor cugetului sa poarte in ele ideea de miscare si proces. Caci este vorba, 212 iNTERPRET ARE LA CRATYLOS cu ele, tocmai de procesele intelectuale si morale din viata cugetului, asa cum sinipla lor calificare generala de a fi un ,,de-mers" al cugetului exprima ideea de mers si devenire. Facind atunci etimologia acestor cuvinte, Platon a trebuit sa heracliteizeze, asa cum spune el singur ca au trebuit sa faca, in virtejul in care erau prinsi, stravechii alcatuitori de nume. Explicatia heracliteana pare singura coerenta si cuprinzatoare, cel putin pentru cuvintele cugetului; 7. in cele din urina, heraclitene ori nu, cuvintele cugetului trebuiau analizate, mai inult chiar decit numele zeilor si ale realitatilor cosmice, pentru ca aici, in cele ale spiritului, isi dau masura cuvintul si limba in genere, ca fiind vorba de cuvintele cu cea inai mare frecventa. ii trebuia deci lui Platon etimologia lor — spre a vedea limitele etiinologismului si ale considerarii cuvintului ca siniplu cuvint — si atunci a luat etimologiile acolo unde le-a gasit: din arhivele sale, de la altii, sau din fantezia sa improvizatoare, daca trebuie sli credem textului. Acuni se poate raspunde si la prima intrebare, anume daca trebuie ori nu luate in serios etimologiile. in ansamblul lor, ele sint indispensabile cercetarii despre nuine ce se intreprinde, si ca atare sint gindite cu seriozitate, ca tot ce pune Platon in gura lui Socrate, dar si cu acea gratie, libertate si ironie fata de sine, in clipa cind gindul trebuie sa se sminteasca putin, spre a inventa o etimologie acolo unde nu este una de gasit11. Cu prima jumatate a etimologiilor, cuvintele si limba pareau sa aibe cistig de cauza; dar era ceva iluzoriu, tinind de faptul ca se intirzia la nume proprii. De indata ce se trecea la nume comune, deci la concepte si in particular la conceptele deschise ale spiritului, 11 Comentatorii mai noi sint din ce in ce mai dispusi sa accepte etimologiile. inca din 1891 F. Schaublin sustine ca ele sint serios intentionate, de vreme ce nu se deosebesc ca metoda de cele prezentate in alte dialoguri, iar pe deasupra comparatia lor cu etimologiile gramaticianului Herodian, de peste cinci veacuri, arata ca dialogul Cratylos contine un nuinar surprinzator de etimologii exacte si pe jumatate exacte. De asemenea W. Lutoslawski, in 1896, sustinea ca 60 de etimologii sint valabile, dupa stiinta 1 imbii de atunci. El vedea dealtfel in Cratylos o opera comparabila cu dialogul Parmenide. Pentru amindoi autorii, a se vedea J. Derbolav, in apendicele lucrarii Platons Sprachphilosophie, ed. cit., p. 280 si 294. Dar multi alti comentatori continua a sustine ca C. Ritter (Platon, Mi.inchen, 1910, vol. 1, p. 468) : ,,Este de neinteles cuin 213 CONSTANTiN NOiCA limitele logos-ului ca vorbire apareau. Dialogul despre dreapta potrivire a cuvintelor trebuie sa arate si cita dreapta potrivire este si-cita nu este, trimitind lucrurile pina la acel naufragiu spiritual la care duc cuvintele privitoare la partea cea mai vie si nobila a cugetului. Daca jumatatea de jos a zeufuf Pan nu se potriveste cu cea de sus, trebuie sa spunem lu^^ulor pe nume. Ultima sectiune a dialogului vine sa arate cit anume din vorbire se potriveste logosului-ratiune si cit nu i se potriveste. Partea a treia Limitele oricarei vorbiri. Logos-ul grec inseamna deopotriva ratiune si vorbire, iar dialogul de fata poarta asupra vorbiri, cu natura, ei diferita de cea a ratiunii. Trebuie atunci sa se vada cum coexista cele doua naturi si cit de bine se adapteaza cea de-a doua celei dintii. Este de ^teptat, intocmai zeului, ca partile sa nu se adapteze perfect, si acest lucru il va spune partea a treia, lasind stiinta limbii. in fata unei situatii dramatice pentru spirit, in fata careia poate se afla si cultura ele astazi, chiar daca nu intotdeauna marturisit. De obicei, partea a treia este inteleasa drept pozitiva si singura ce ar aduce contributii interesante sub raport lingvistic : ea retine cel mai mult atentia, ca fiind revenirea la discutia "serioasa . Voni spune insa : tot ce este pozitiv in ea indica in realitate limitele vorbirii ; iar in al doilea rind, toata argumentarea este facuta posibila tocmai de ceea ce precede, in particular de partea etimologica atit de putin pretuita. in speta, ni s-a aratat pina acum care poate fi in fapt dreapta potrivire, in cazul limbii grecesti. Ramine sa ni se arate in drept, si atunci lucrurile vor fi valabile pentru orice limba. isi inchipuie unii filologi ca vreuna din explicatiile cuvintelor data in aceasta sectiune ar fi gindita serios de catre Platon". Mai aproape de noi V. Goldschmidt socoteste, in Essai sur le "Cratyle" (Paris, 1940, p. 91 si 140). ca prin etimolo^ile de aici Platon nu ar face altceva decit sa expuna anumite doctrine straine lui. si de aceea etimologiile ar fi insemnate. Ele ne-ar transmite diferite teorii teologice. cosmologice, morale si politice. Autorul releva ca Platon insusi citeaza, in cazul etimologiilor. pe Anaxagoras, pe orfici, diversi poeti, pe Heraclit, exegetii lui Homer, meteorologi si teologi. 214 iNTERPRET ARE LA CRATYLOS inainte de a urinari felul cum conduce la o discutie de drept analiza intreprinsa in fapt asupra limbii grecesti, trebuie reamintit ca etimologiile unui antic erau inevitabil mai putin instructive si expresive decit ale unui modern. Noi avem, cu limbile moderne, posibilitatea de a face etimologie istorica — ceea ce a dat in trecutul recent convingerea ca etimologismul este hotaritor in stiinta limbii, ba lui iJasdeu i-a sugerat grandioasa viziune a "reconstructiei", nu numai lexicala dar si sintactica, morfologica, fonetica, ba chiar ideologica — iar daca nu sintem stapiniti de o rodnica , ,neliniste semantica", ca anticul care credea ca limba sa este originara, ne bucuram in schimb de reconstructiile etimologice ce nu inai tin, ca la Platon, doar de plauzibilul asociatilor, ci de realul, uneori surprinzator, al filiatiei istorice. in limba romana, de pilda, putem vedea cum un cuvint cu sens bine definit ca latinescul ens a putut duce la "ins", apoi la "insusi", ba chiar la conjunctia ,,insa", ceea ce desfide orice act imaginativ. Putem urmari "biografia", plina de aventuri ale gindului, a mai multor cuvinte, dar fireste nuinai a citorva ; caci majoritatea sint derivate simple, iar un tablou ca al lui Platon, cu : inteligenta, bunatate, vointa, placere si adevar, nu nc-ar instrui prea mult prin etimologia cuvintelor. in alte lirnbi moderne trebuie, la fel, sa apara stranii si nesperat de instructive, desi perfect riguroase ca filiatie, etimologii1. Etimologiile lui Platon nu puteau, asadar, avea nici pregnanta, nici siguranta celor moderne. Dar chiar daca ar fi avut-o, ele nu ar fi dovedit inai mult. Oricit s-ar invata de la transformarile de sens ale unui cuvint2, este greu de crezut ca aceea ce s-a numit in timpul nostru o "stiinta a individualului", ilustrind-o tocmai cu etimologia unui cuvint, ar tluce la o adevarata stiinta si ar acoperi problemele lingvisticii. Pina si ilasdeu o recunoaste, in prefata lui Etymologicum Magnum, spunind : , .Etimologia nu se adapteaza inca la toate fenomenele 1 Printre exceptii trebuie pusa, cuin aminteam, limba engleza, care, prin insemnatii si numerosii cercetatori formati in spiritul ci, exercita astazi un adevarat impact asupra spiritului, cu riscuri pentru acesta. Lexicul ei, imprumutat de oriunde cu o incredibila dezinvoltura, da ginditorului in ea o perfecta indiferenta fata de cuvint, in favoarea propozitiei. Consecintele filosofice se vad peste tot — pina si in interpretarea lui Cratylos. 2' Lasam deoparte deosebirea lui Braal intre semantica si etimologie. 215 CONSTANTiN NOiCA lingvistice. in niulte cestiuni sintem siliti a o intrebuinta numai in parte ; in alte, cata sa n-o intrebuintam deloc". in schimb, orice stiinta etimologica, una imperfecta chiar ca a anticilor, conduce la dezarticularea cuvintului : la constatarea ca sint in el elemente prin a caror articulare, oricit alterata, se alcatuieste cuvintul, cu sensurile lui pierdute si pastrate. La aceste elemente a condus analiza etimologica din partea a doua : la "radacini" si la partile elementare propriu-zise, silabe si litere. Ca se putea vorbi in gol, de prezenta oricaror radacini in cuvinte si de functia oricaror silabe si litere ? Dar daca ar fi facut asa, ne-luind in considerare o limba anumita, cea greaca, atunci Socrate ar fi dat categoric dreptate lui Hermogenes recunoscind, cu arbitrarul' elementelor alcatuitoare, al radacinilor, arbitrarul cuvintelor. Sau cel mult i-ar fi ramas sa construiasca ad-hoc o limba cu elemente nearbitrare, ceea ce arata absurdul evitarii unei limbi reale. si dealtfel, daca elementele noii limbi ar fi fost nearbitrare ar fi regasit ori folosit, ca in esperanto, elementele limbilor reale. in simplitatea sa de spirit, recunoscind ca Socrate avea dreptul sau chiar datoria sa invoce numele si cuvintele grecesti, Hermogenes pare mai intelept decit comentatorii si cititorii dispusi sa se lipseasca de lista etimologiilor. si de aceea el poate acuni sa se intrebe : ce este in drept cu radacinile acelea, pe care Socrate le-a invocat in fapt, cind si-a facut etimologiile ? De aici primul punct al partii a treia : 1. Virtutea numelor primitive (421 b —424 b). S-a ajuns asadar, de la dreapta denumire prin cuvinte, la dreapta potrivire prin radacinile cuvintelor3. Ca aceste radacini pe care le retine Hermogenes — ion, rheon, dcun — au aparut numai in ultima jumatate a etimologiilor, nu si in prima, unde era vorba de nume proprii si de nv n:e de zei, ne arata cit de important era, in ochii lui Platon insusi tabloul cuvintelor cugetului, ca dind masura limbii grecesti. Ca, pe de alta parte, radacinile erau heracliteene, exprimind miscare sau ceea ce curma miscarea, nu era decit firesc data fiind etimologia heracliteana a celor 53 de cuvinte grecesti ale cugetului, 3 HENRi JOLY, in Le renversement platonicien. Logos, episteme, polis, Vrin, 1974, p. 31, scrie : Lectia etimologica a etimologiilor este "qu’il y a des mots sous les mots et qu'ils renferment des ddfinitions des choses." 216 interpretare la cratylos ca si faptul, elin nou denin de relevat, ca explicatia normala, prin miscare si procesualitate, a proceselor spirituale este cea mai coerenta si potrivita, putind fi pusa in joc de Platon nu doar in anii tineretii, cind 1-a avut drept dascal pe Cratylul istoric, ci si mai tirziu, cel putin cu titlul de ipoteza. insa odata ajunsa de la cuvinte la radacini, cercetarea poate lua mai multe cai, in cazul ca radacinile nu au — si de cele mai niulte ori nu pot avea — o clara justificare prin ele insele. intii, se poate spune ca ele sint de origina "barbara" (421 d), respectiv straina ; sau ca sint ingropate in uitarea timpului, deci de nelamurit inca. in al doilea rind si intr-altfel, se poate spune ca radacinile trebuie si ele privite drept cuvinte care sa fie analizate, dar a caror etimologie sa fie astfel cautata ca si la nesfirsit. Totusi, spune Socrate, sa alegem o a treia cale si sa admitem ca ajungem la radacini ultime. Pentru acestea trebuie cautata dreapta potrivire (422 b). Problema de aici a radacinilor a fost reluata — se stie — cu extraordinar rasunet in veacul al XlX-lea, ca una din solutiile pentru enigma limbilor. Un reputat lingvist al epocii, Max Miiller, nu se sfia sa declare ca "limba incepe ca radacini"4 5. Dupa el, circa 500 de radacini sint suficiente pentru o limba originara, fiecare radacina putind da 50 de derivati, ceea ce face 25 de mii de cuvinte, ul1 numar apreciabil pentru o limba din trecut, de vreme ce Vechiul Testament intreg are 5642 (ibidem, p. 341). Toate limbile, continua la fel de categoric Max Muiler, au doua elemente constitutive : radacinile atributive (cele ce atribuie un sens, ca "ar", in arare si ars, prima "arta" fiind cultivarea paiuintului) si cele demonstrative. in limba chineza, radacinile s-au pastrat ca atare : toate cuvintele sint radacini, toate radacinile cuvinte. Acesta, spune Max Muiler, este mecanismul ce ne-am fi asteptat sa apara in toate limbile ; probabil ca sanscrita a fost si ea precedata de o perioada in care limba nu avea flexiune (347 urm.)6. in orice caz, "exista ceva cn adevarat ntai minunat si uimitor intr-o radacina decit in toate poemele lirice ale lumii", spune Max Muller, in cuvinte pe care nici sub inspiratia trezita de Euthyphron nu le rosteste acum Socrate. iar radacinile sint cuvinte adevarate, nu abstractiuni (p. 450), asa cum nn sint nici onomatopei sau inter 4 La science du langage, trad. fr., Paris, 1867, p. 487. 5 lingvisti contesta ca sanscrita ar fi fost lipsita vreodata de flexiune. CONSTANTiN NOiCA jectii; caci acestea sint sterile ca derivatie, pe cind radacinile sint fecunditatea insasi . Ele au de la inceput sens : , , toate cuvintele au exprimat la origina un atribut". De aceea limba este ratiune, spune Muller, este logos la greci. "Limba si gindirea nu pot sa fie separate" (pp. 484-85). Max Miler duce pina la o forma de extaz viziunea sa despre limba, inceputa totusi atit de riguros stiintific, si intelege sa asocieze gindului sau pe marele antic : "Radacinile au fost create de natura, cum spunea Platon; dar cu acelasi Platon ne grabim sa spunem ca prin natura intelegem mina lui Dumnezeu" (p. 486), spre a relua ceva mai jos gindul ca formarea radacinilor este opera naturii, dar de asta data adaugind : ,,ceea ce a urmat acestei formari este opera oniului .. ca agent colectiv si moderator" (p. 493). Marturisim a nu gasi in textele platonice afirmatiile pe care li le atribuie Max Mfi.iler; dimpotriva, este ceva sobru si din plin stiinU-fic in cercetarea ce se intreprinde acum si care, nepurtind asupra a 500 de radacini, ci a trei sau patru, pune totusi problema radacinii intr-un orizont teoretic mai larg decit al modernului. Caci Socrate, in dialog, nu presupune doar inteles in radacina, ci se intreaba si ce o face sa aibe insemnare, adica sa se refere la un obiect. De vre me ce a considerat-o a fi cuvint inca, el crede ca radacina trebuie, cum s-a cerut de la orice cuvint, sa arate "ce anume este fiecare ^intre realitati" (422 d), ba trebuie s-o arate inca mai limpede decit cuvintele derivate, care de la ea isi imprumuta adevarul. Dar cum face radacina vadite lucrurile ? Cum se poate face vadit ce este exterior un lucru, o stini : prin indicatie imitativa, prin simpla niimica; dar cum se poate arata de ce fel, ce anume este el launtric, sau care e natura lui (cuni pun unii traducatori pentru holon estl), este ceva mai greu. Pentru indi- • Spre deosebire de Max Muller, un alt lingvist renumit al epocii, A.-H. SAYCE declara, in Principes de philologie comparee (trad. fr., Paris, f.an, in engleza 1874), p. 2, ca radacinile la care ajunge filologul sint ideale. Ca si elementele simple ale chimistului, ele exista doar in compusi. Dar ele reprezinta vechea stare sintetica a limbii. Radacina este un cuvint-fraza (axioma lui Sayce este -ca toate cuvintele au fost scoase prin anailza din fraze.-w.ws.), rezumind intr-un tot complex ceea ce o fraza exterioara a limbii va fringe in cuvinte . . Existau, adauga Sayce, tot atitea cuvinte-fraza cite impresii momentane inregistra subiectul, prin simturile sale, in legatura cu un obiect particular. 218 iNTERPRETARE LA CRATYLOS catia imitativa a unui lucru in felul lui de a fi exterior, avem membrele corpului si intreg corpul ; pentru indicatia felului de a fi interior al unei realitati, pentru firea ei, ne ramine sa ne servim de cuvinte, adica de voce, limba si gura (423 b), de undele sonore emise,. am spune astazi. Nu este chiar un mijloc de rind. Tocmai in legatura cu acest loc ^in Cratylos, un comentator mai vechi, Otto Apelt (care alt^interi nu vede prea mult in dialog si nimic in etimologii), arata in chip interesant ca vorbirea sonora, spre deosebire de cea gestica, a eliberat limbajul de corporalitate. "Nu exista mai mare reusita pentru umanitate decit nascocirea vorbirii sonore"’. Oricit de mare ar fi reusita articularii sunetelor — caci aceasta este cucerirea de care ni se vorbeste — ea este inca legata de o-forma de corporalitate, desi mult deasupra corporalitatii obisnuite, si in orice caz, spre a reda realitatile, trebuie sa duca de asemenea la imitatie, de asta data prin voce. Cel putin aceasta este functia pe care i-o vede Socrate. Dar el se grabeste sa adauge ca imitatia prin voce nu inseamna onomatopee, eliminind dintr-o data procedeul in care, inca in veacul XiX, niulti vedeau originea limbajului si aratind, cu mult inaintea lingvistilor de astazi, ca imitatia onomatopeica ("un simplu cucurigu" de exemplu) nu este productiva. Dar atunci ce imitatie este pusa in joc de cuvinte ? intreaba Hermogenes (423 c). Nu va fi imitatia sunetelor, cuin face muzica (sau un fel de muzica), necuni a culorilor si formelor, ca pictura, ci imitatia firii launtrice a lucrului (ousia- 424 e). Chiar culoarea si sunetul, spune in chip adinc Socrate, au o ousi'a a lor, pe care — trebuie sa adaugani — n-o redau pictura si muzica, ci poate tot cuvintul, atit de subtil este acesta. si totusi in subtilitatea lui, el are un rest de corporalitate, o componenta fizica, de vreme ce este inca sunet. Cu aceasta natura fizica trebuie el sa redea ousia fiecarei realitati; in ultima instanta cu literele si silabele sale, afirma Socrate (423 e). Virtutea cuvintelor — si cu ea capacitatea celor ce instituie nume — se ’ Kratylos, ubersetzt und erlautert von Otto Apelt, 3. Aufl., Leipzig, 1922, pp. 8-9. Am intregi gindul precizind ca trecerea aceasta de la un regim lingvistic de gesturi la unul de unde reprezinta nu o realizare culminanta a omului, ci poate o treapta catre cine stie ce semantica si contacte pe baza undelor de tip superior celor sonore, cum s-a si ajuns cu undele radio, dar fara ca limbajul sonor sa fie inca depasit sau amenintat cu inlocuirea. 219 CONSTANTiN NOiCA redusese la dreapta potrivire a radacinilor. Dar potrivirea ace asta va tine de cea a silabelor si literelor. Rezultatul la care a condus, sau niai degraba problenia in care s-a concentrat toata dezbaterea, ii va parea chiar lui Socrate "ridicola", intr-un sens. Toata dreapta potrivire a cuvintelor si tot adevarul lor sa se sprijine pe citeva litere si silabe ? Dar asa trebuie sa se intimple, daca luam cuvintele goale si limba ca simplu sistem de semne : sau cuvintele, respectiv semnele, pot reda natura realitatilor, sau nu o pot reda si sint conventionale. La acest nivel, sau Cratylos are dreptate, sau Hermogenes. 2. Virtutea elementelor (424 b-427 e). Hermogenes si Cratylos sint in felul lor lingvisti. Socrate nu este. Dar el trebuie sa bea pina la capat din paharul lingvisticii — asa cel putin cum putea fi practicata atunci, in cuvinte si nu in forme gramaticale — iar de aceea intreprinde cu toata seriozitatea, ca si in cazul majoritatii etimologiilor, studiul silabelor si al literelor. Dar Socrate isi ia masuri . intii, el va determina nu doar speciile (eide) literelor, in particular ale vocalelor — invocind pe cei priceputi in materie, respectiv pe gramaticienii de dinaintea aparitiei gramaticii —, dar va cauta sa vada in acelasi timp si care sint clasele de realitate, de vreme ce nnniele sint pentru realitati ce apar inauntrul unor clase (424 d). Astfel vom a vea — spunem anticipind — clasa proceselor pentru realitati, in cazul carora vor fi potrivite literele si silabele din specia sugerind misc ar ea. in al doilea rind, potrivirea nu se va face neaparat element (literal sau silabic) cu lucrul de numit, ci de cele mai multe ori, ca la pictori cu culorile lor fundamentale, vor fi de combinat mai inulte elemente; iar Socrate exprima aici gindul, deosebit de interesant, pe care nu-l afirmase lamurit nicaieri mai inainte, cum ca prin combinatia elementelor se va urinari mai niult decit obtinerea de cuvinte izolate, substative si verbe : se va obtine o intreaga rostire (logos, 425 a), care in unele cazuri urmeaza sa redea ea realitatea de imitat. Gindul trebuie retinut, oricit de episodic ar parea la inceput, caci arata ca redarea realitatilor prin limba are loc uneori prin intreg discursul despre ele si ca dialogul de fata despre cuvinte lasa loc, dincolo de cuvintele izolate, ansamblurilor sau unitatilor lingvistice mai niari. Redarea realitatilor prin limba poate fi o intreaga descriere definitorie, cuni si este in fapt, spune Socrate 220 iNTERPRETA RE LA CRATYLOS acum, chiar daca pe el il retine doar problema numelor primitive si a celor derivate. in sfirsit o a treia masura, sau acum o distantare fata de teza ce dezvolta, isi ia Socrate declarind ca poate parea "ridicol" (425 d) sa reduci cunoasterea lucrurilor la litere si silabe. Dar asa iti impune stiinta limbii, cel putin cea pe baza de cuvinte, daca nu vrei sa recurgi la zei, la originea straina a cuvintelor, sau la invocarea vechimii lor prea mari. si pentru a doua oara el spune ca lucr^urile pot parea dedare de ris, ba chiar excesiv de cutezatoare (426 b) ; dar ele trebuie incercate, din perspectiva adoptata. ii ramine sa indice, macar cu titlul de exemplu, clasele de realitati si speciile de elemente nominale. Le va da sumar, in doua pagini. Prima clasa de realitati luata in consideratie, cum era si firesc pentru perspectiva adoptata, este cea a miscarii. Pentru ea este potrivita specia "lichidelor", cu denumirea de astazi, in particular lichida r, care singura va sustine toate exemplificarile aduse. Ciudatenia face ca tocmai termenul de miscare in greaca (kinesis) nu contine litera r, iar Socrate se va stradui sa gaseasca o explicatie a exceptiei, trimitind la o radacina justificata la inceput doar prin sens (lesis, mergere), dar indata mai jos si direct, prin functia literii i, asa cum va fi justificat, ceva mai departe in dialog, si cuvintul stdsis ' (repaos, oprire) prin grupul st. intr-adevar, a doua clasa de realitati luata in consideratie este cea a lucrurilor usoare si lesne strabatatoare careia ii corespunde litera i (iarasi reprezentind singura o intreaga specie). Vin apoi : clasa suflarii si a rasuflarii, redata prin ph, ps, s si z, litera s putind exprima si tremurul pina la cutremur (seismos); clasa celor blocate si oprite in loc, pentru care d si t, blocate ele insele, dentalele de astazi, ar da expresia potrivita; clasa celor line, alunecatoare sau lipicioase, unde — ca in limba noastra — litera l ar da corespondentul ; clasa celor gelatinoase si viscoase, unde grupul gl, in greaca, ar sugera "oprirea prin g a alunecarii prin l" ; apoi clasa interioritatii cu litera n, cea a cantitatii cu vocalele, lungi ele insele, a si e, in sfirsit clasa calitatii, in particular a rotunjimii, cu litera o. Dintre toate aceste indicatii — pe care, alaturi de problema radacinilor, citiva moderni sint dispusi sa le considere ca o pretioasa contributie timpurie la stiinta lingvisticii — singura cea privitoare la functia lui n ni se pare cu adevarat interesanta. Toate celelalte privesc proprietati generale fizice, cu un numar redus de cuvinte, 221 CONSTANTiN NOiCA in definitiv, in limbajul uman, si dealtfel au in ele ceva onomatopeic care, chiar daca nu le face neproductive, ca onomatopeea-cuvint, le degradeaza functia. Pina si mult invocata litera r, expresie a miscam, ramine in zonele fizicalitatii, in timp ce miscarea redata de cuvintele vietii spirituale, atit de numeroase in limba omului, ar reclama sugestia altei procesualitati decit cea elementar fizicala. Litera n in schimb, trimite la o clasa de fenomene, cele ale interiori-tatii, unde nu poate fi vorba de imitatie directa, ci de un "timbru" deosebit, care peste tot ar putea fi niai expresiv pentru cugetul graitor decit sunetele propriu-zise. Este ca un rasunet al lucrurilor, mai de graba decit sunetul lor, care s-ar vroi redat prin cuvintele goale. si poate ca niciodata cuvintele nu sint goale, spre a se umple cu un simplu continut imitativ, ci poarta in ele, ca logos-ul grec, si altceva decit imaginea sonora a realitatilor. Acest "rasunet" al ideii in cuvint nu 1-a inregistrat Hermogenes, caci Socrate nu-l reda, in ciuda aniplei lectii despre cuvinte de la inceputul dialogului si pina aici. De aceea cind Socrate isi termina lectia tinuta ca si in numele lui Cratylos, amindoi se indreapta catre acesta intrebindu-1 daca nu are lucruri niai bune de spus. Numai ca el are lucruri mai proaste de spus, ca probabil toti hcra-cliteenii tinipului; si de aceea Platon 1-a facut sa taca, pina la incheierea socotelilor asupra dreptei potriviri a cuvintelor. 3. Limitele vorbirii (428 a-fine).-Exactitate si adevar-. S-a spus ca, artisticeste, tacerea prelungita a lui Cratylos este o nereusita a dialogului. Dar cum sa nu taca, de vrenie ce Socrate si-a luat sarcina sa vorbeasca in nuniele lui ? Orice interventie de-a lui Cratylos ar fi coborit nivelul dezbaterii, slabind increderea in seriozitatea spuselor lui Socrate si facind, in definitiv, ca lucrurile sa fie prezentate in deridere, cum s-a si pretins uneori. Tocmai nelasind pe Cratylos sa-si apere singur tezele, Platon a aratat ca a inteles sa si le insuseasca o clipa, sa le cerceteze cu toata seriozitatea, sa le duca astfel pina la capat si sa le arate limitele, respectiv neadevarul, daca liinitele acestea nu pot trimite dincolo de ele. intrebarea ce s-ar putea pune este : daca intr-adevar sint in joc limitele vorbirii, nu doar cele ale interpretarii ei heraclitene, atunci de ce discuta Platon stiinta liinbii in versiunea heracliteana si nu in ea ins^i ? Se poate raspunde, cuni sugeram: pentru ca probabil heracliteisniul reprezenta singura doctrina coerenta asupra linibii, 222 iNTERPRETARE LA CRATYLOS pe vremea sa, daca nu cumva fusese si doctrina sa de tinerete, sau daca nu era doctrina unor discipoli ai sai, pe care — s-a spus — intelegea astfel sa-i avertizeze asupra limitelor doctrinei, fata de teoria ideilor ce sta sa-si faca aparitia la finele dialogului. in orice caz, daca stiinta limbii avea in centrul ei cuvintul, atunci intre teza lui Cratylos si cea a lui Hermogenes nu era de sovait. Cu teza ultimului, cum ca toate cuvintele sint conventionale sau chiar arbitrare, nu era nici o dezvoltare de facut. Teza lui Hermogenes — ca si a modernilor care se lipsesc simplu de cuvint — nu mai este o teorie, ci un decret ("totul este conventional"). Singura teorie valabila in joc despre cuvinte era cea a lui Cratylos. iar aceasta nu putea fi combatuta in chip simplu. Platon o combate mai subtil, susti-nind-o. Cratylos nu poate aparea, asadar, decit in cilpa cind se incheie expunerea ideilor sale. si ce frumos recunoaste el ca au fost ale sale, niai bine spuse parca ! El invoca versurile lui Homer si admite ca exprimarea propriului sau gind de catre celalalt a fost facuta ca sub o inspiratie (428 c). Socrate a scos din teza aceea tot adevarul ce se putea scoate. Abia acum, cu personajul cel nou, poate aparea neadevarul tezei. Personajul este trimis pina la exces, ca Euthydemos si fratele sau, .chiar daca — din respect pentru fostul sau dascal — Platon nu-l trimite si la caricatura. ideile lui Cratylos aveau o fata serioasa si ea merita sa fie pusa in lumina; dar pozitiile lui sint absurde, de vreme ce el nu recunoaste limitele doctrinei sale. si de aceea Platon isi ingaduie la sfirsit, dupa cercetarea serios intreprinsa, sa arate in chip izbitor limitele doctrinei infatisate prin neadevarul flagrant al celui ce nu le-ar recunoaste drept hmite. Dar atunci, inca o data, de ce nu cauta el sa dea o alta conceptie despre limba, ci face din limitele explicatiei herachtene limitele vorbirii insasi ? Poate ca a cautat si nu a gasit. Sau poate ca nu a mai cautat, dindu-si seama ca limba este, intr-o masura, o nobila cauza pierduta sub raportul rigorii stiintifice, asa cum o va arata singur in paginile finale. stiinta de astazi a limbii nu admite esecul, desi inregistreaza semnificative esecuri, ca mai toate stiintele omului. Ea n-a putut spune lucruri plauzibile nici despre originea limbii, cum si-a propus, nu s-a putut ridica pina la o limba cit de cit originara, cum paruse la un moment d.at sanscrita, n-a putut da o gramatica universala, 223 CONSTANTiN NOiCA n-a reusit in descrierea limbilor ca orgainsme naturale, cum s-a incercat ; a crezut zadarnic in mitul limbii ca bun social supra-individual, sau mai recent a dus pina la exces structuralismul, inchipuind realitati supraumane si metalingvistice8. Pentru a se face din studiul limbii o adevarata stiinta, s-a ingustat cimpul limbii, re-nuntindu-se uneori chiar la cuvint, in favoarea formelor. Dar, pe masura ce devenea mai stiintifica, lingvistica parea sa se instraineze de problemele culturii, uneori chiar in chip deliberat, cu Saussure sau Hjelmslev. Trecind esecurile recente ale stiintei lor pe seama celor ce nu faceau opera "stiintifica", unii lingvisti de astazi prefera siguranta si exactitatea limitata oricarui orizont de cultura. Este ca si cuni numismatica, in tendinta de a deveni "stiintifica", s-ar desprinde de nesiguranta si nestiintificul istoriei, fara sa se intrebe ce mai reprezinta ea astfel in cultura omului. Platon nu a tinut sa salveze o stiinta, asadar sa slujeasca exactitatea, ci sa inteleaga un adevar. Tot ce urmeaza, pina la capatul dialogului, si astfel viziunea finala a lui Platon despre limba, ar putea capata inteles prin deosebirea dintre exactitate si adevar in aceasta materie. in faptul limbii devine vadit, poate mai direct decit oriunde, ca in stiintele omului — asa cuni se vede in istorie la un capat, in filosofie la celalalt capat — exactitatea nu este prin ca singura si adevar. Cultura contemporana se desfasoara intreaga sub impactul exactitatii asupra adevarului. stiintele pe drept nuinite "exacte" sint facute sa se instapineasca asupra stiintelor omului (niai putin potrivit numite asa, caci matematicile sint in primul rind o stiinta a omului), care nu se pot refuza, cum nu se refuza nici adevarul, tendintei catre exactitate, dar nu se lasa refacute pe deplin pe temeiul acesteia din urma. in stiintele omului ceva poate fi perfect exact fara sa fie si adevarat. Pentru stiinta limbii, este fireste o intrebare ce ar putea insenina "dreapta potrivire" a formelor si structurilor. Daca insa este vorba de dreapta potrivire a cuvintelor, atunci Platon si-a luat sarcina sa arate, in partea finala a dialogului sau, ca inadecvatia cuvintului este inevitabila; ca, intr-un sens, el poate fi oricit de potrivit in sensul de exact, dar nu este potrivit pina la capat, prin el insusi, 8 Pentru aceste "iluzii’, cuni le numeste autorul, ve zi MAU-RiCE LEROY, Les grands courants de la linguistique moderne. Paris, 1966, p. 177. 224 i iNTERPRETARE LA CRATYLOS in sensul de adevarat. Raniine in inadecvatie. in particular, daca si cuvintul este o imitatie — iar in limb ajul ncelaborat speculativ in care ni se vorbeste aici, orice "redare" prin cuvint si potrivire a lui cu altceva sint trecute acuin sub rubrica "imitatiei" — atunci aceasta poate fi gresita intiniplator si pina la urina este inadecvata necesar. Asa fund, paginile din dialog ce urmeaza ar putea fi rezumate in citeva cuvinte : tot ce este redare si imitatie poate fi inadecvat (in sensul propriu de nepotrivire, aproximatie, ratacire pe linga), dar cuvintul ca atare este inadecvat mai mult decit intimplator, este asa in chip necesar. iar absurditatea pozitiei lui Cratylos este de a sustine nu numai ca iuadecvatia necesara nu exista, dar ca nu are loc nici cea intiniplatoare, in cazul cuvintelor. Socrate incepe discutia finala, ca intotdeauna, de jos : de la mestesugari si artisti, cu situatiile concrete create rle ei. Acestia pot in chip evident face opere mai bune sau mai proaste (429 a). Cei ce instituie numele nu pot si ei gresi, la fel ca mestesugari ? Nu, raspunde Cratylos. Atunci Socratc evoca, inca o data aici la urnia, situatia concreta care deschisese dialogul, denumirea nepotrivita a lui Hermogenes prin "Hermogenes". N-a gresit cine 1-a nu mit asa ? Nu, se incapatineaza Cratylos sa spuna : in cazul lui Hermogenes nu este vorba de nuniele lui (intr-un sens are dreptate : nu este numele lui, ci al altei naturi uniane, dat lui si functionind doar pentru identificarea sociala, nu si pentru cunoasterea lui), ci e vorba de un si inplu sunet, sau inca mai rau, de un zgoniot (430 a), i-inta de refuzul celuilalt de a accepta ca exista denumire falsa, Socrate trece de la mestesugul de a denumi ca niestesug, la un plan mai general, la redarea lucrurilor de orice fel prin imitatia lor ; deci trece la genul din care ar face parte denumirea. Avem, de-o parte, numele sau mijloacele prin care redam ceva ; de alta este ceea ce redam. Cum se face redarea ? Sa invocam dintr-o data, de vreme ce vorbim in mare de genul imitatiei, cazul extrem : inexactitatea totala a imitatiei. Caci poate exista o inexactitate totala in orice fornia de imitatie : poti reda un barbat ca o femeie, de pilda. Cel putin in acest caz extrem Cratylos ar trebui sa admita ca e vorba de un neadevar. si el concede ca, in artele figurative, a nu figura ce trebuie, sau a figura contrariul a ce trebuie, asadar a face o raportare si distribuire (dianome, 430 d) nepotrivita, poate fi un neadevar; dar el staruie in a spune ca in materie de cuvinte 225 CONSTANTiN NOiCA atribuirea inexacta nu are loc, ea fiind "necesar exacta" intotdeauna (430 e). Astfel, de la cazul inexactitatii totale se va trece la celalalt extrem, la cazul exactitatii totale. Dar aceasta nu se va dovedi nici ea buna — si criza exactitatii goale va iesi la lumina. O clipa Socrate mai incearca sa-1 convinga pe Cratylos ca este posibila inexactitatea si in materie de cuvinte. El staruie in exemplu 1 acela, extrem si oarecum grosolan, al redarii a ceva prin altceva, a barbatului prin femeie, si ii este simplu sa arate ca si numele, nu doar imaginea, poate fi gresit redat: se poate da nume de femeie unui barbat. iar daca numele poate fi inexact, atunci cu fraza si cu vorbirea intreaga se intimpla la fel. in schimb cind sint redate toate cele potrivite, "apropriate", spune dialogul, atunci si in materie de vorbire, ca in pictura, redarea va fi reusita. incheierea ar fi ca, laolalta cu orice imitatie, cea a datatorului de cu^inte poate fi buna sau rea. Nu ni se spune acum : mai buna sau mai rea, ci sau buna sau rea. Cu un interlocutor incapatinat ca acesta, lucrurile trebuie ingrosate. Ca o clipa si Cratylos admite asa ceva despre datatorul de cuvinte (431 e) si apoi revine spunind ca nu este nomothet decit cel bun, nu si cel rau, este ceva secundar. Ceea ce intereseaza acum sint consecintele tezei extreme cum ca imitatia sau este o redare totala a lucrului, sau nu este ; ca mestesugarul si artistul sint sau desavirsiti sau rai. Prezentata asa, teza este o adevarata barbarie estetica, daca nu si una logica. Argumentarea lui Socrate nu doar pare sa fie, ci este in acest moment grosolana. Problema s-a pus in termeni prea simpli : intii, in sensul ca vorbirea ar fi o simpla imitatie, apoi ca orice imitatie ar fi o reeditare. Nici pictura, figurativa si realista cum era in antichitate, nu putea fi simpla imitatie, si nici macar la ea imitatia nu este reeditare, cu atit mai putin la cuvint, care nu poate imita, ci doar exprima "natura" lucrului. Asa cum s-a pus problema ea este deci o barbarie. Dar e barbaria exactitatii goale, si pe ea avea nevoie Platon s-o puna in lumina, cu riscul de a vorbi simplist. intr-adevar, exactitatea 'nu se poate dezminti : ea e totala, sau nu este. O demonstratie matematica nu poate avea, in desfasurarea ei, o singura eroare fara a se infirma intreaga. Lantul argumentarii logice nu poate admite nicaieri o ruptura sau vreo contrazicere de sine. Un mecanism nu functioneaza daca toate piesele lui nu sint 226 iNTERPRETARE LA CRATYLOS in perfecta ordine. Chiar virtutea omului, in cazul ca ea este un exercitiu etic gol, se spulbera toata sub un singur pas gresit. in timp ce adevarul, de pilda adevarul unei legi, admite o dezmintire, ba chiar se poate intari prin ea, exactitatea nu poate fi decit totala. Aceasta este reusita, dar si lipsa ei de subtilitate, trivialitatea ei. Cratylos este facut sa sustina toc mai tez a exactitatii cuvintelor. in felul simplificat cum este pusa problema, el se dovedeste silit sa duca teza pina l a c apat. Dar in clipa cind lucrurile vor fi impinse la extrem, dintr-o data aceeasi situatie care simplificase prea mult lucrurile devine subtila si nuantata. Daca exactitatea este in joc. si d aca ea este cea care obliga la rigoare extrema, in redarea lucrurilor, atunci n-ar mai fi loc pentru aproximatie. Adaosul unui element ori lipsa lui, spusese Socrate, pot face mai buna ori mai proasta redarea unui lucru. Ba nu, raspunde Cratylos ; exactitatea nu admite aproximatii ; daca o litera este adaugata ori suprimata in chip nepotrivit din nunie, acesta inceteaza sa fie nuiue, ori devine un altul (432 a). Replica, din punct de vedere al exactitatii, este ireprosabila cel putin in cazul numelui, daca nu al picturii. Socrate este silit sa argumenteze mai nuantat ca pina acum, renuntind la exemple ca : pictorul poate face o femeie in loc de un barbat ; sau : ti se poate da alt nume decit porti. Ca intotdeauna dealtfel, argumentarea urca. incepuse cu mestesugul de a denumi si trecuse la genul denumirii, care era imita ti a, dupa el. Dar, cu o a treia tre apta, argumentare a ajunge la natura denumirii ca imitatie. Ce fel de ,,imitatie" este vorb ire a, una totala sau partial a ? si un a in amanunt sau in caracter ? La exprim are a cantitatii prin numar, este drept, expresia trebuie sa fie stricta; caci schimbind cuvintul numarului, schimbi numarul. Dar la exprimarea caZita и, dreapta potrivire este de alta natura (432 b). Aceasta schimba totul. Pina acum s-a cautat care e dreapta potrivire a c uvintelor fara a se pune intrebarea de cite feluri po ate fi potrivire a aceasta. Acum apare deosebirea hotaritoare dintre domeniul cantitatii si cel al calitatii. Cuvintele pot reda naturi cu un anumit fel de a fi al lor, nu eitimi; de aceea dre ap ta lor potrivire are alt caracter. Exista imitatii, redari, partieipatii de alt fel. De pe acum poti simti ca Platon se indreapta spre ceea ce va fi ,,imi 227 CONSTANTiN NOiCA tatie" a ideii de catre lucruri. Acestea nu reediteaza ideea. Ele nu sint in exactitatea ideii, ci in adevarul ei. Exista imitatii unde nu este nevoie de precizia ultima a det^alior, iata lucrul cu totul deosebit pentru teoria imitatiei pe care-1 spune Socrate. Ba este chiar de dorit, adauga el (432 b), ca redarea unui lucru sa nu fie totala - la aceasta condamnare a exactitatii goale s-a ajuns - caci atunci an1 repeta lucrul insusi. Redind pe Cratylos am face un alt Cratylos. Rcdindu-1 cum ? prin cuvinte ? prin imagine ? Dar nici cuvintele, oricit de perfect 1-ar descrie pe Cratylos, nici chiar imaginea (astazi pina la reproducerea aidoma pe ecran) nu "dubleaza" realul. Argumentul lui Socrate ar putea parea fortat; si in fapt el trebuie sa inchipuie acum o adevarata divinitate (432 b), care singura ar transforma in viata imaginea literala sau vizuala a lui Cratylos redat in chip exact. Dar ceva neasteptat s-a ivit intre timp in istorie: demiurgul acela si-a facut aparitia iar argumentul lui Socrate incepe sa spuna ceva. intr-adevar, problema redarii aidoma a unui lucru a capatat sens pentru stiinta moderna, odata cu informatica si cu posibilitatea de principiu de a da un tablou cu toate datele despre un lucru sau chiar despre o fiinta. Creatorul ciberneticii, Norbert Wiener, si-a pus — in alti termeni, fireste — chiar problema lui Platon, intrebindu-se daca nn s-ar putea da replica unui om prin transmiterea la distanta a tabloului sau de informatii. Astazi biologii au tinut si ei sa arate ca efectiv orice fiinta va putea fi dublata. Un om ar putea fi deci redat complet prin cuvint, respectiv cuvinte, iar dublul omului, un alt Cratylos, n-ar mai fi o presupunere in gol. Asa ceva nu este insa de dorit, ,.nu trebuie" cautat, spusese Socrate. Este de ajuns o imagine aproximativa. Dar cum sa fie ocolit lucrul, o data obtinut ? Este ca si cum ai vrea sa mentii portretul, pentru a reda imaginea unui oin, refuzind fotografia. sub cuvint ca este prea exacta. si cu toate acestea, rezerva de aici fata de redarea exacta este indreptatita : cuvintul trebuie sa fie si este intocmai portretului pentru realitati, nu intocmai fotografiei. Chiar daca ain ajuns la cuvinte foto grafice cu mesajele informationale, trebuie sa le lasarii pe acestea pentru rostul lor si sa pastram cuvintele pentru celalalt rost, al rostirii. 228 i^NTERPRETARE LA CRA TYLOS Cuvintul nu poate dubla realitatea, asa cum nici ideea pla-toniciana nu o dubleaza. Aristotel a sustinut despre idee, e drept, ca dubleaza realitatea, dar obiectia sa este dintre cele care au facut sa se spuna ca "nu 1-a inteles" pe Platon. Caci intr-adevar ideea nu poate repeta nimic, si nici lucrurile la rindul lor nu o repeta pe ea, ci doar se adeveresc prin ea. La fel, nu trebuie sa incerce nici cuvintul sa repete lucrurile. Un alt Cratylos este alt Cratylos, nicidecum ideea lui (daca sta si el sub o idee). Avertismentul lui Socrate ca nu trebuie si cautam prin cuvint si imagine redarea intocmai unui lucru inseamna, in termeni moderni, ca nu descrierea informationala exhaustiva intereseaza, de vreme ce atunci l-am repeta pur si simplu, ci ridicarea lui la alta treapta de realitate. Nu fotografia, ci portretul lui. in definitiv cuvintul trebuie sa redea ousla lucrului, iar aceasta nu este lucrul ca atare, cu tabloul deplin al informatiilor lui. Ce fel de imitatie este deci cuvintul: a datelor unui lucru ? sau a ideii lui? Aici am ajuns ("trebuie sa cautam o alta dreapta potrivire a imaginii", repeta Socrate, la 432 c) si atunci observatia cu privire la inutilitatea celor doi Cratyli spune ceva. Ea spune ca prin cuvinte trebuie sa redam in chip adevarat lucrurile, nu in chip exact. Daca este asa, atunci poate avea loc aproximatie, caci spre deosebire de exactitate, adevarul unei imagini nu se pierde total daca _se adauga sau scade un element, un aspect, un detaliu (432 c). De aci, tocmai, caracterul necesar aproximativ al cuvintului. De ce necesar ? Pentru ca pe de o parte el nu poate sa dea sunetul exact al lucrului, ci mai degraba rasunetul lui, cum spuneam ; iar pe de alta parte, pentru ca nu poate, fara intregirea sa rationala, sa redea fidel nici rasunetul, vibratia, adevarul lucrului, niai ales atunci cind ramine la e:xigenta exactitatii, ca in heracliteism. Ne este limpede astazi ca trebuie sa deosebim intre partea de exactitate din lucruri (atit de reusit obtinuta de stiinta moderna) si partea de adevar din ele. Nu se poate face o opozitie intre exactitate si adevar — sau cel mult se poate spune ca exactitatea se opune uneori adevarului, adevarul niciodata exactitatii — dar trebuie facuta o ierarhie : exactitatea este sortita sa fie in slujba adevarului, neputind ramine exactitate goala. Cuvintul poate fi facut de catre onomaturg sa tinda catre exactitate, dar la limita nu s-ar ajunge decit la mesaj informational si la repetarea lucrului. Cuvintul insa reuseste uneori sa exprime lucrul insusi, si atunci regasim functia de adevar (nu doar de comunicare) a cuvintelor din universul limbilor. 229 CONSTANTiN NOiCA Dar este poate vorba de functia unor cuvinte privilegiate. Doar unele reusesc sa fie adevarate, celor mai multe raminindu-le sa caute o exactitate niciodata de obtinut, sau sa pluteasca in zonele conventionalului. De aceea, in argumentarea ce incheie dialogul, ni se va spune deschis ca vorbirea noastra poate foarte bine sa nu redea intocmai lucrul, cu conditia sa redea tipul lui (typos tou prdgmatos, 432 e) ; el poate sa nu redea toate elementele, ba chiar sa puna in joc, el sau fraza si vorbirea toata, elemente nepotrivite, si totusi sa redea tipul respectiv. Goethe vorbise cindva despre legi fata de care nu exista decit exceptii. Cuvintul si vorbirea ar putea fi in aceasta situatie ; aproape fiecare dintre ele poate fi straina de aspectele de detaliu ale lucrului, dar sa-i afirme tipul. Nu poti si nu trebuie sa intirzii prea mult in noaptea detaliilor (in redarea "literala" a ceva, am spune), fara sa platesti pentru aceasta inselatoare stradanie, asa cum cei din Egina — mentioneaza Socrate — se feresc sa intirzie prea mult noaptea, spre a nu fi amendati. Gresim cu oricit de multa fidelitate si exactitate am reda lucrul; nu gresim (dar raminem in inadecvatie) cu oricit de putin adevar. Asa gindind, ii ramine lui Socrate sa arate doua lucruri: intii impotriva heracliteismului ca exactitatea cuvintului, departe de a fi absoluta nu este nici macar relativa; in al doilea rind ca adevarul care nu e dat de exactitate trebuie cautat intr-un alt fel. 1. Daca elementele alcatuitoare ale cuvintelor pot sa nu fie perfect potrivite si daca exista astfel un mai mult sau mai putin de potrivire in detalii, inseamna ca unele cuvinte sint mai bine alcatuite, altele mai putin. S-ar spune ca trebuie in orice caz sa existe macar "o anumita asemanare" (434 b) cu lucrul, pe care cuvintul sa o manifeste. Dar uneori nici macar aceasta nu este si totusi cuvintul se refera la lucru. Astfel, spune Socrate, se poate intimpla ca, spre a exprima miscare, in locul literei r care este cea potrivita, sa apara litera s, care exprima de obicei oprirea, sau ca l, sunetul pentru ceva lin si blind, sa ia parte la alcatuirea un11.i cuvint al duritatii. Asa fiind, Cratylos trebuie sa admita ca exista in cuvinte o parte de conventie sau de obisnuinta (435 b). Teza heracliteana ca totul in limba este "natural" se clatina de-a binelea. Ceea ce ar putea fi semnificativ, insa, este ca Socrate da ca .exemplu pentru caracterul conventional al cuvintelor cazul nume 230 i^NTERPRET^ARE LA CRATYLOS relor. Sa vada el conventie mai ales in domeniul cantitatii si sa pastreze un minimum de redare naturala pentru cel al calitatii ? Sa vrea el salvarea heracliteismului ? in orice caz aici cade marturisirea ce ar putea arata, la finele dialogului cum sintem, ca Platon nu se desparte decit cu greu de heracliteism (asa cum in Sofistul se va desparti cu greu si de eleatism) : "Mie de asemenea tui-ar placea, face el pe Socrate sa spuna (la 435 c), ca numele sa fie, pe cit cu putinta, asemenea lucrurilor". Dar nu poate abuza de ele, astfel ca se vede silit sa recurga la solutia "grosolana" a conventiei. Ca la conventie trebuie recurs, in unele cazuri critice si ca nu se reda direct natura realitatilor, cuvintele neputindu-ne instrui asupra lor, cum pretindea heracliteismul; ca exactitatea lor nu se ridica la adevar — vom spune in termeni nostri — ba risca, intocmai oricarei exactitati, sa fie destramata de o singura eroare, de pilda de eroarea initiala a primului alcatuitor de nunie (436 c-d), n-o poate ascunde folosinta de fapt a numelor ca sub un acord. Ba deseori numele date unei aceleiasi categorii de realitati nu se acorda intre ele. Daca principiile heraclitene ar fi juste, atunci este de neinteles ca un acelasi cuvint, episteme, ce paruse legat de miscare, indica la fel de bine oprirea, ca memoria (mneme) nu exprima elanul, cum parea, ci zabava, sau ca atitea cuvinte exprimind stari fara demnitate intelectuala se alcatuiesc la fel cu denumirile actelor nobile ale cugetarii (437 a, c). iar cind Cratylos afirma ca majoritatea cuvintelor sint bine facute, Socrate ii poate raspunde ca nu hotareste numaratoarea in aceasta materie. Este semnul cel mai bun ca exactitatea a fost infrinta : ea cere indulgenta. 2. Adevarul asupra lucrului nu poate fi asadar dat de cuvintele "bine facute", de exactitatea pe care a invocat-o heracliteismul. Poate fi dat intr- alt fel de cuvint ? Poate fi dat fara de cuvint ? Ajuns aici, Platon intilneste problema cea mai uimitoare si semui-ficativa a filosofiei, cea care o si caracterizeaza, intr-o privinta : problema cercului in care ea cade necesar. intii este vadit cercul in care cade orice filosofie a cuvintului, in particular cea care vede in cuvint, ca aici, un adevarat act de cunoastere, iar nu un simplu instrument (438 a). intr-adevar numele bine date — despre care vorbesc heracliteenii — presupun datatori de nume avizati. Numai ca acestia, pentru a da nume potrivite, au trebuit sa cunoasca in prealabil lucrurile. Cum le-au cunoscut, daca orice cunoastere, asa cum sustine Cratylos, se obtine prin cuvinte, sau daca acestea 231 CONSTANTiN NOiCA dau intr-adevar cunoasterea cea buna ? Nu le-au trebuit alte cuvinte pentru a putea ajunge la stabilirea celor primitive ? Cratylos admite ca obiectia aceasta "spune ceva". ii ramine sa invoce o putere inai mare decit cea omeneasca, pentru primele nume (438 c), facind pe Socrate sa se indoiasca, pe baza nepotrivirilor semnalate in cuvinte mai sus, de capacitatea acelei puteri, care ar avea totusi meritul sa curme cercul cuvintului. Daca insa exista un cerc al cuvintului in genere (caci pina si cuvintul privit ca instrument presupune cuvintul), cerc pe care-1 releva Socrate, exista un al doilea, cel al cunoasterii, pe care nu-l inai releva dar spre care deschide el singur, in clipa cind spune ca trebuie cautata o cunoastere fara de cuvint, cuno^terea lucrului insusi (438 e). Caci aceeasi obiectie cum ca se cade in cerc ii va putea fi adusa acum si lui. Cum numesti ce n-are nume ? se-ntrebase el. Cum numesti ce nu este dinainte numit? Dar: cum cunosti ce nu cunosti ? i se poate obiecta acurn. Cum cunosti si identifici aceea ce nu ai cunoscut in nici un fel ? si este, de fapt, intrebarea pe care in atitea alte dialoguri si-o pune Platon, direct sau indirect. Amintim acum de ea pentru ca este solidara cu problema dintii, cea pe care o pune Socrate lui Cratylos. Vom spune ca, poate, cercul cuvintului si cercul cunoasterii sint una. Mai inult inca, atunci cind Socrate acorda ca ar putea exista si o cunoastere prin cuvint, dar adauga ca o cunoastere directa a lucrurilor ele insele ar trebui preferata, ca fiind una a adevarului si nu a copiei (439 a —b), vom spune ca nu sint de fapt doua cunoasteri, una directa a lucrului si alta indirecta prin cuvint, ci este una singura daca nu e in joc simplul cuvint-copie, cuvintul exactitatii. in orice caz nu sint in dialogul de fata doua feluri de a iesi din impas, unul in fata cuvintului, unul in fata cunoasterii, ci exista un singur fel, oricit l-ar ironiza Socrate pe celalalt: recursul la ceva supraomenesc. Caci intr-adevar, nimic nu deosebeste recunoasterea sa cum ca problema cunoasterii — pe care singur o ridicase — "ne depaseste poate pe mine si pe tine" (439 b) de invocarea intreprinsa de celalalt "a unei puteri mai presus de oameni". La fel cum spune Cratylos ca nu stim ca oameni ce este cuvintul, spune si Socrate aici ca nu stim ca oameni ce este cunoasterea. S-ar zice ca Platon a inteles sa-i lase in cumpana dreapta pe cei doi profesori ai sai, Cratylos si Socrate, fiecare cu impasul lui si fiecare cu divinitatea 232 iNTERPRETARE LA CRATYLOS lui, unul pentru problema cuvintului, altul pentru problema cunoasterii — atit de echitabile sint lucrurile, acum la capat. Numai ca, dincolo de Cratylos (respectiv de Heraclit) si de Socrate, sta Platon insusi. Gindul sau este, in sfirsit, cel care apare limpede acum si pune pentru o ultima data in discutie teza cea mare a heracliteismului, prin care se urmarise intemeierea, in spirit de exactitate, a cuvintelor. Cum sa sustinem ca totul este in miscare si curgere ? (439 c si urm.). Atunci n-ar mai avea sens gindul — ,,visul" spune Socrate — al valorilor stabile, ca frumosul si binele, gindul ideii stabile, asa cum n-ar exista nici cunoscatorul stabil (un subiect de cunoastere, o constiinta cunoscatoare, am spune in termenii de astazi), ba n-ar avea loc nici macar un act de cunoastere ferm, asadar nu ar fi cu putinta cunoasterea. Din trei parti vin astfel limite pentru teza lui Heraclit, din perspectiva ontologica, critica -si epistemologica. Teza nu mai este acum invocata pentru stabilirea cuvintelor, ci pentru ceva mai larg, in care se cuprinde si crearea de cuvinte : pentru stabilirea acelei viziuni despre lume unde sa figureze obiecte cu identitate, subiecte cu identitate si astfel posibilitatea cunoasterii unora de catre celelalte. Dar daca problema cunoasterii realitatilor este cea care domina in cele din urma si daca s-a ajuns un moment la gindul ca poate avea loc o cunoastere fara de cuvint, consecinta ce rezulta ^in ultima critica a mobilismului heraclitean este tocmai ca nu poate fi ocolit cuvintul. Socrate spunea textual, este drept, ca data fiind carenta cuvintului, ar trebui incercata cunoasterea fara de cuvint. Dar indata apoi declara (439 b) ca trebuie plecat de la lucruri ,,mai degraba" decit de la cuvint. in lumina sensurilor platoniciene invocate acum, ca si a deosebirii intre exactitatea si adevarul cuvintului, ni se pare indreptatit a spune ca doar o anumita atitudine fata -de cuvint trebuie parasita, nicidecum cuvintul; sau mai bine, ca trebuie parasit cuvintul exactitatii, care se vrea copie a lucrului, nu cuvintul insusi. in Scrisoarea a saptea, Platon va sti sa reaseze la locul lui cuvintul, aratind (la 342 b si urm.) ca actul de cunoastere incepe de la nume, urcind la definitie, spre a ajunge apoi la imagine, de aici la stiinta; si, "prin afinitatea si asemanarea" inteligentei cu obiectul (nu prin imitatie exacta !) , atinge natura obiectului, ousla lui. Dar nu e nevoie sa trimitem la alte scrieri; in finalul dialogului,  odata cu problema cunoasterii si critica facuta mobilismului apare 233 CONSTANTiN NOiCA i’ de-a dreptul necesitatea cuvintului. Sa nu relevam decit in treacat, impreuna cu renumitul lingvist din veacul trecut Max Miiler, ca: "a numi este a clasa, a rindui fapte individuale sub fapte generale", de vreme ce omul are ratiune si cuvintul lui trebuie s-o exprime ca fiind logos9. Sa raminem la litera dialogului si sa ne intrebam, in clipa cind cugetul urmareste ideea stabila, cum poate obtine el fixatia, fie si aproximativa la inceput, fara ceva de ordinul cuvintului care este prin el insusi stabil? Dincolo de problema lui , ,Qum cunosti ce nu cunosti", care nu se pune direct aici, sta intre bare a — inevitabila in orice act de cunoastere si cu atit mai mult in cea a ideii stabile — cum cunosti ce nu denumesti ? ce nu este formulat ? ce nu a devenit o problema ? Dar cuvintul, care actioneaza inevitabil in prima fixare a oricarui continut obiectiv de gindire, va fi un inceput de raspuns si pentru a doua intrebare : cum cunosti ce nu cunosti ? Caci solutia platoniciana va fi cea a cunoasterii ca recunoastere — sfirsind la teoria reminiscentii, care totusi nu e indisolubil legata de ea — iar cuvintul, in afara rolului de fixare il are si pe cel de reamintire. Retinem in acest sens drept deosebit de interesanta sugestia unui comentator contemporan, J. Derbolav10, cum ca vorbirea este o adevarata mijlocitoare intre senzatie si rememorare, dar niai ales observatia ca procesul de anamnesis nu se sprijina doar pe presupozitii apriorice, ci si "pe naiva intelegere prealabila a limbii". Cuvintul este reminiscent. Cuvintul acesta, nesocotit uneori de lingvisti si parasit prea repede de filosofi, poarta in el o forma de precunoastere, care in citeva cazuri privilegiate se poate preface in cunoasterea lucrului, asa cum au aratat-o in istoria filosofiei citiva ^irditori, un Heidegger in veacul nostru, dar poate chiar Platon, cel putin intr-un rind : cu philia ^in Lysis. Sarac cuni este si inadecvat — mai ales atunci cind se vrea exact — cuvintul reprezinta prima forma de adevar, atunci cind ingaduie si prinia recunoastere si reamintire in esenta lucrului. 9 La Science du Langage, trad. fr. a cuns^urilor ^ute in 1861 in Anglia., Paris, 1867., p. 478. 10 Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den sp ateren. Schriften, p. 117 132. 234 iNTERPRETARE LA CRATYLOS Daca este asa, dialogul acesta, care parea straniu in sinul operii platoniciene, pune in fapt si el marile probleme ale platonismului: 1) problema de a depasi exactitatea pentru a se ridica la adevar; 2) problema cunoasterii ca recunoastere ; si 3) problema cea mare .a ideii, care tine de adevar, nu de simpla exactitate, si de recunoastere, nu de simpla si directa, nemijlocita dialectic cunoastere. Nu se putea ca limba sa fie straina de marile intrebari ale platonismului. Ea nu ar fi un miracol al spiritului, cum spunea Wilhelm von Humboldt, daca n-ar tinde sa fie spiritul insusi. Numai ca este panesca, asa cum spune, mai bine poate, Platon insusi in dialogul de fata. Tinde sa fie intreaga spirit, dar nu este decit pe jumatate asa. De aceea i se poate atribui totul, dupa cum i se poate retrage totul. Poti incerca sa reduci pe zeul Pan la jumatatea de sus, si atunci lini ba ar fi prin ea insasi cunoastere, expresie artistica si cuvint profetic; totul este cuvint, ,,la inceput a fost Cuvintul". Sau te poti refugia din gindire si spirit in animalitatea zeului, si atunci  cuvintul ca si liniba ranun simplu "sistem de comunicatie" iar increderea in ele devine amagire : Vor aliem haltet euch an Worte ! recomanda Mefisto. Dar poti lasa pe zeul Pan asa cuin este, ratiune si salbaticiune laolnita. Limbile nu sint totul, oricit de potrivita ar fi comunicarea, si cuvintul este statornic inadecvat cu ceva. Cu ce ? Nu sintem in ordine si nici macar in nevinovatie, cu limbile si cuvintele. Vom fi in agonia logos-ului pina la capatul lucrurilor. "Mai gindeste-te, Cratylos", spune Socrate, vazind cit de mult acorda el cuvintului. Dar ca si cum, la rindul sau, ar intelege cit de putin ii acorda .celalalt, Cratylos incheie spunind : "Mai gindeste-te si tu, Socrate". LaMURiRi PRELiMiNARE 1. DE SPRE AUTENTiCiTATEA DiALOGULUi Pe la jumatatea veacului trecut, o intreaga pleiada de aparatori ai asa-zisei integritati si puritati platoniciene au inceput, rind pe rind, sa pledeze pentru inlaturarea anumitor dialoguri dintr-un repertoriu nu numai bine cunoscut, dar deopotriva validat printr-o lunga traditie. Astfel, datorita unei hermeneutici mai degraba a rivnei decit a criticii intemeiate si a bunului gust, opera lui Platon ajunge sa fie treptat "degrevata" de o serie de lucrari ce pareau ,,mai putin implinite". in niod surprinzator, autenticitatea unor dialoguri ca Parmenide, Sofistul, Omul politic, Legile a inceput sa fie pusa la indoiala. Urmind aceasta tendinta la moda a epocii sale, de respingere (Athetierung) a dialogurilor platoniciene, SCHAARSCHMiDT (1865, 321-356 si in Kratylos : Sammlung der platonischen Schriften zur Scheidung der echten von der unechten, Bonn, 1866, 245- 277) este (dupa DERBOLAV, 1972, 293), primul interpret care inregistreaza dialogul Cratylos drept "neplatonic". Cercetarile sale incep prin a demonstra ca atit ideile fundamentale puse in joc de autor, ori ducerea lor pina la capat, cit si tipul de structura al dialogului ori descrierea personajelor (Prosopographie), nu s-ar afla citusi de putin in consonanta cu caracteristicile filosofiei si a "felului de a scrie" proprii lui Platon. Nepotriviri s-ar afla, de pilda, nu doar in unele situatii contradictorii, sau in chiar prezentarea lui Socrate, ci, in general, intr-o conceptie tulbure a intregului dialog. Rind pe rind, Schaarschmidt respinge aplicarea antinomiei cpuaei 0eaer. asupra vorbiri, sau regreta absenta unei "adevarate dialectici" inauntrul dialogului. Neplatonica ar fi, dupa el, si o anumita valorificare critica a logos-ului care, in Timaios (47 c), e infatisat drept ini dar al zeilor. Daca in privinta structurii dialogului Cratylos sint relativ putini cercetatorii care sa fi gasit-o in intregime rau echilibrata, in schimb, aproape toti au consimtit parerii potrivit careia partea etimologica centrala ar fi fost cu totul disproportionata ca lungime si continut fata de rest. De fapt, un argunient in plus pentru Schaarschmidt, 236 LaMURiRi PRELiMiNARE LA CRATYLOS chiar daca unul de detaliu si nesemnificativ, folosit insa din pliu de acesta pentru a dovedi mai departe rieautenticitatea dialogului. Concluzia celor doua articole ale sale ar fi ca autorul lui Cratylos,. oricare va fi fost el (in nici un caz Platon!), se va fi inspirat fara-ndoiala si din lucrarile filosofului : cel mai mult ar fi preluat din Theaitetos, mai putin ^in Gorgias si Banchet. O asemenea contestare a dialogului Cratylos si-a gasit, cum era de asteptat, putini sustinatori ; ea a dezlantuit, in schimb, o lunga cohorta de scrieri impotriva-i. Una din cele mai importante — chiar daca nu printre primele — pare sa fie lucrarea de disertatie publicata de CUCUEL in 1886 la Paris (Quid sibi in dialogo qui Cratylus inscribitur proposuerit Plato). Ea combate cu destula caldura teza neautenticitatii dialogului (DERBOLAV, 1972, 293), chiar daca nu intotdeauna cu argumente indeajuns de solide (MERiDiER.:. 1931, 63). Dar in fapt, inca de la demonstratiile mai vechi ale unor BENFEY (1866, 189 si urni.), LEHRS (1867) si mai ales DREYKORN (1869, "der Lanze bricht eine fiir die Echtheit des von Schaarschmidt athetierten Dialogs", — cf. DERBOLAV, 1972, 252) — nimeni nu a incercat sa mai puna la indoiala autenticitatea dialogului Cratylos. Chiar daca anumite inegalitati pe linia teoriei ideilor, sau asa-n^mitele defecte de ordin compozitional au parut sa-1 indreptateasca pe un FANO (1955, 307-320), cu aproape o suta de ani mai tirziu, sa le puna pe seama unor prelucrari tirzii si a unor intercalari deformatoare. 2 despre PERiOADA DE COMPUNERE a dialogului Spre deosebire de alte dialoguri (Charmides, de pilda) care dau indicatii precise atit asupra momentului actiunii respective cit si in privinta perioadei redactarii propriu-zise, dialogul Cratylos nu ofera nici un reper in masura sa-i inlesneasca datarea. Astazi, majoritatea cercetatorilor ii inseriaza printre dialo^mle de mijloc si nimeni nu mai vede in Cratylos una din cele mai timpurii lucrari ale lui Platon, asa cum o facea cu aproape 150 de ani in urma STALLBAUM (1835), care oferea drept data a compunerii dialogului anul 402. E dealtfel singurul exeget caie-1 plaseaza inainte de moartea lui Socrate. 237 SiMiNA NOiCA Dar pina si dialogurile gruparii de mijloc: Menon pe de o parte, Theaitetos si Phaidros pe de alta, se afla la o distanta atit de mare unele de altele (cum pe drept observa DERBOLAV, 1972, 25), incit chiar si in cadrul lor exista posibilitati pentru o datare timpurie sau mai tirzie. Tematic pot fi demonstrate unele relatii cu Menon, Gorgias, Republica, Phaidon, Banchetul si Theaitetos, iar dupa importanta acordata fiecarui tip de relatie, Cratylos a fost inseriat mai inainte sau mai in urma (pp. 25-26). Prin urmare, chiar daca sintem de acord cu plasarea dialogului printre cele de baza ale perioadei de mijloc, inca ramine deschis pentru datarea lui un rastimp de 20 de ani. Pe baza datelor statisticii lingvistice, H. von Arnim (Sprachliche Eorschungen zur Chronologie der platonischen Dialoge, Wien, 1929), da drept data a compunerii dialogului una relativ timpurie, anul 390 (adica imediat inainte de prima calatorie siciliana), in vreme ce adversarul sau WARBURG (1929), sprijinindu-se pe metoda inrudirii tematice si totodata combatind principiile statisticii lingvistice, dateaza dialogul in jur de 370. intre aceste doua date, 390 si 370, oscileaza inca si astazi exegetii dialogului, ori de cite ori isi pun problema unei cronologizari foarte exacte. Termeni ca "instrument verbal", "fauritor de cuvinte", "tendinta de baza critic-aporetica" a dialogului, in sfirsit asa-nunrita ,,Traum-vision vom Seienden", pledeaza pentru o plasare a sa intr-o faza de tranzitie catre lucrarile principale si sistematice ale lui Platon (cf. DERBOLAV, 1972, 225). Dupa WiLAMOWiTZ (1959, 286) sau LEKY (1966, 521), Cratylos trebuie sa fi urmat dialogului Euthydemos, probabil, la un scurt interval. ROSS (1955, 187-196), ocupind un loc de mijloc intre von ARNiM si WARBURG (respectiv W. J aeger), situeaza dialogul in jur de 388. Uni autori il inregistreaza dupa Menon (LUCE, 1964 care da drept data a compunerii anul 387 6, dupa calatoria siciliana), altii dupa Phaidon (FOWLER, 1958) si putin inainte'de Banchet (W. Lutoslawski, Vber die Echtheit, Reihenfolge und logische Theorien von Platos drei ersten Tetralogien, in: ,,Arch. Gesch. Philos." N. it., 2, 1896 si ROBiN in notita de la Banchet, p. Xi) ; altii, in sftrsit, il asaza cu putin inaintea Republicii (STEWART, 1965 si G. E. L. OWEN, 1965), sau pe o treapta premergatoare dialog^urilor Theaitetos, Sofistul, Omul politic (SCHADEWALDT, 1971). Plasind dia-lo^al imediat dupa Euthydemos (386), dar inainte de Banchet (385), 238 ^LaMURiRi PRELiMiNAR LA CRATYLOS MERiDiER (1931, 46-47) fixeaza data de compunere intre anii 386 si 385. Potrivit unor criterii lingvistice si stilistice, ca de pilda folosirea de particule sau alegerea vocabularului, LEROY (1968, 128) claseaza dialo^vi printre operele de tinerete ale lui Platon, dupa Protagoras si Menon, in grupul ce cuprinde Phaidon si Euthydemos, inaintea Republicii. in continuarea unor astfel de criterii de cronologizare, poate fi considerat si punctul de vedere apartinind lui DERBOLAV (1972, 25) dupa care procedeele de statistica a limbajului, respectiv de critica stilistica, ofera indicii demne de incredere intrucit ele se refera la particularitati de limba involuntar folosite. Totusi rezultatele acestor procedee ar ramine prea generale. Ceea ce pare insa sigur pentru Derbolav (25), este ca dialo^E Cratylos apartine dialogurilor mijlocii, iar nu tirzii. Pentru ca exista si incercari ale unei datari extrem de tirzii, in jur de 370, care tin seama de intrepatrunderea tematica a dialogurilor Cratylos, Theaitetos si Sofistul. Ele apartin unor E. Pfleiderer (Sokrates und Plato, Tiibingen, 1896, 318-324), WARBURG (1929), WEERTS (1931), HAAG (1933), FERRANTE (1962) si RUNCiMAN (1962). S-a pus in joc si o datare "indrazneata", dupa DERBOLAV (1972,. 260), cea atribuita lui GiORDANO (1964). Acesta leaga dialogul de o faza tirzie a speculatiei platoniciene, in care metoda "diairetica" risca aproape sa degenereze intr-un joc de cuvinte. Oricum, problemele puse de "dreapta potrivire a cuvintelor" sau de cele 150 de cuvinte privilegiate ale limbii grecesti, nu vor avea de buna seama nimic de suferit prin faptul ca nu s-au gasit inca argumentele cele mai convingatoare pentru o datare exacta a dialogului Cratylos. 3. DESPRE PERSONAJUL CRATYLOS Cratylos, personajul lui Platon ^in dialo^vi cu acelasi nume, il reprezinta oare pe cel "istoric", pe discipolul lui Heraclit ? Da, s-au grabit sa afirme — pe linie traditionala — cei mai multi interpreti ai dialogului (AST, 1816 ; MULLER, 1829 ; PHiLiPPSON, 1929; MERiDiER, 1931; GEFFCKEN, 1934; GOLDSCHMiDT, 1940; FRiEDLaNDER, ii, 1964; DERBOLAV, 1972). Nu, raspund cei care s-au ostenit sa gaseasca tot felul de legaturi cu 239 SiMiNA NOiCA Antistene, Protagoras (ocazional chiar si cu Prodicos 1), in sfirsit, cu Herakleides Pontikos. Dupa DERBOLAV (1972, 29), unul dintre cei mai autorizati inter-preti ce-si pun aceasta problema — pe linia cercetatorilor mai sus citati — "cel mai potrivit este sa se presupuna indaratul Cratylului platonic pe cel istoric". Argumentul principal adus in sprijinul tezei sale il constituie faptul ca personajul lui Platon se dovedeste "herachteizant", intocmai celui istoric. Numai ca — si tot Derbolav -o remarca — aceasta interpretare prezinta totusi un inconvenient: imaginea lui Cratylos, pe care o cunoastem datorita lui Aristotel, nu se prea acorda cu cea oferita de Platon ! intr-adevar, personajul platonician lansind teza dreptei potriviri a numelor, pune in joc totodata un heracliteism moderat, pe cind cel aristotelic, pe baza acelorasi considerente, duse insa pina la capat, ajunge la un total agnosticism. intr-un cunoscut pasaj din Metafizica lui Aristotel, Cratylos pare sa fi evoluat fata de imaginea cu care ne familiarizase Platon in sensul ca neincetata curgere heracliteica a lumii sensibile incepuse sa-i para atit de rapida, incit tot ce intentiona sa spuna avea tinipul sa devina fals in chiar rastimpul acelor clipe cit si-ar fi exprimat ideea. si-atunci, vorbirea parindu-i inutila, Cratylos ajunge sa se exprime prin gesturi (cf. Met., iii, 5, 1010 a 11. Vezi si GOLDSCHMiDT, 1940, 31 ; SCHUHL, 1954, 72; ALLAN, 1954, 271; MONDOLFO, 1954, 221-231; DERBOLAV, 1972, 29 etc.). De asemenea, Cratylos ii reprosa lui Heracht faptul de a fi spus ca nu se poate intra de doua ori in apele aceluiasi fluviu ; de vreme ce dupa el, Cratylos, nu se poate intra nici macar o data (vezi textul aristotelic Met., iii, 5, 1010 a cit si comentariile lui GOLDSCHMiDT, 1940, 31 ; RAMNOUX, 1959, 227 ; DERBOLAV, 1972, 29). El transforma astfel teoria fluxului perpetuu intr-una relativista la maximum. S-au cautat tot felul de iesiri din aceasta aporie. S-a incercat, de pilda, sa se demonstreze ca Platon nu ar fi intentionat sa-1 reprezinte pe Cratylos drept herachtean, partea etimologica a dialogului fiind o polemica impotriva unei lucrari de tinerete a acestuia (PHiLiPPSON, 1929). Pe aceasta linie se inscrie si KiRK ( 1951, 225 si urm.), pornind de la faptul evident ca in conceptia personajului platonician invatatura despre fluxul herachteic si modelul -olxeiov Svo(J.a se contrazic. si astfel conchide ca Platon nu a vrut defel sa-1 reprezinte pe Cratylos drept un discipol con^ins al lui rHO LaMURiRi PRELiMiNARE LA CRATYLOS Heraclit. Eliminind, asadar, pe heracliteic in favoarea orthologului Kirk ajunge sa sustina ca izvorul aristotelic pentru redarea imaginii lui Cratylos ar fi insusi personajul lui Platon (vezi R. LEViNSON, 1957, 32). S-a incercat si o conciliere a celor doua marturii, atunci cind un ALLAN (1954, 271) sau un MONDOLFO (1954, 221-231) au vrut sa vada in cei doi Cratylos — cel platonic si cel aristotelic — doua trepte ale degenerarii doctrinei originare a lui Heraclit, ce avea sa sfirseasca intr-un total agnosticism. Dar sa trecem la cea de-a doua ramura a interpretilor dialogului Cratylos, care au refuzat sa vada indaratul personajului platonic pe discipolul lui Heraclit. Pornind inca de la Schleiermacher, unii reprezentanti ai exegezei platoniciene, printre care DUEMMLER (De Ant-isthenis logica, Bonn, 1881) ; GOMPERZ, 1925 ; KiOCK, 1913; NATORP (ed. 1961, 122-129); K. von FRiTZ (Zur anti-sthenischen Erkenninistlteorie und Logik, ,,Hermes , 62, 1927, 453 si urm.), au crezut ca pot ghici indaratul lui Cratylos imaginea lui Antistene intre a carui invatatura despre olxeioc; "A6yoc; si teza craty-leica despre dreapta potrivire a numelor exista unele asemanari. Apoi, de vreme ce si Protagoras sustine o teza asemanatoare cu cea despre olxeioc; aOyoc;, si mai mult, are chiar o lucrare intitulata op6os1ter.cx (Phaidros, 267 c), persoana lui a fost pusa de asemenea in legatura cu Cratylos de STALLBAUM (1835), STENZEL (1922), D:EUSCHLE (1867) s.a. Pina si unele raportari la Prodicos s-au facut, de vreme ce jocul etimologic din dialog a putut fi considerat drept o parodie a sistemului de interpretare sofist (HORN, 1904). O ultima teza, pentru a carei formulare a trebuit mutata ceva mai tirziu pina si data compunerii dialogului, demonstreaza ca indaratul lui Cratylos ar sta academicul Herakleides Pontikos ce ar fi unit heracliteismul cu experienta etimologica. Dar nici aceasta teza sustinuta de WARBURG (1929), WiLAMOWiTZ (1959), HAAG (1933) nu a reusit sa se impuna. Pare insa mult mai probabil (STENZEL (1922), WEERTS (1931), LEViNSON (1957), LANZALACO (1955), DERBOLAV (1972)), ca Platon voia sa obtina cu personajul sau un anume tip sau, mai bine spus, o intrepatrundere de doctrine, un sincretism al elementelor sofiste, heracliteice si pseudo-eleate, ceea ce fireste nu ar exclude (cf. 241 SiMiNA NOiCA DERBOLAV, 226) ca vreunul din filosofii mai sus numiti sa fie indeosebi vizat. Cit priveste pe Cratylos, in dialogul lui Platon inca tinar (440 d), el pare un adversar de cu totul alta talie fata de improvizatul Hermogenes (vezi nota 1). si totusi, este departe de a fi un ginditor original. Nefiind in masura sa opuna curentelor epocii sale noutatea unei doctrine sau macar a unei idei, el reuseste cel putin, ca un bun eclectic ce e, sa sintetizeze imprumuturile pe care le face, intr-un sistem coerent. Oricum, rolul pe care i-1 da Platon nefiind citusi de putin unul magulitor, s-a pus adesea intrebarea de ce anume Platon sa-1 fi prezentat pe priniul sau dascal in niod critic ? si mai ales ironic ? (iJZEREN, 1921, 176). Chiar daca uneori cu destula sensibilitate (cum ne asigura WiLAMOWiTZ, 1959, 91, 287; RiTTER, 1910, 176 ; STENZEL sau POHLENZ, 1913). Dar la urma urmei Cratylos ar fi putut sa nici nu fie dascalul lui Platon, ci doar contemporanul sau, vine sa ne surprinda cu raspunsu-i pronipt un ALLAN (1954, 275-6), dar fara sa izbuteasca totodata sa puna capat nedumeririlor stirnite de aceasta ultima intrebare. 4. iNTERPRETaRi VECHi si NOi ALE PaRtii ETiMOLOGiCE Partea centrala a dialogului si totodata cea mai insemnata, de vreme ce ocupa aproape doua treimi ^in intregul Cratylos, este consacrata in intregime analizelor etimologice intreprinse de Socrate. Or, tocmai aceasta parte, care ar trebui sa puna mai putine probleme de interpretare decit asa-numitele "parti lingvistice", a stirnit de 150 de ani incoace cele mai mari nedumeriri. inca ^in antichitate, ea dobindise o asemenea pondere, incit Dionysios din Hahcarnas o considera drept esenta a dialogului. De-a lun^al anilor aceasta opinie menita sa faca "scoala" nu a putut fi dislocata ^in exegeza dialogului. Abia la inceputul sec. XiX, Schleiermacher (in introducerea editiei sale din 1804-10), o respinge categoric. Dar inainte de a pune in lumina lunga disputa trezita de etimologiile platoniciene in rindul principalilor exegeti ai dialogului, am vrea sa atragem atentia asupra a ceea ce LEROY (1960, 42 si 1969, 136) numea "greseala de perspectiva" a majoritatii exege^or. 242 LaMURiRi PRELiMiNARE LA CRATYLOS intr-adevar, acestia, ori de cite ori intreprind analiza etimologiilor lui Platon (problema tinind de domeniul antichitatii deci), o fac ^intr-o perspectiva moderna si potrivit unor conceptii lingvistice contemporane. Lucrul poate fi constatat inca de la sfirsitul veacului trecut. De pilda, intr-o carte aparuta in 1861 la Atena (Commentaire sur le Cratyle de Platon), Ch. Lenormant, inregistrind "1’extr@me bizarrerie des etymologies propos6es", se lasa cuprins de compatimire ,,fata de marele geniu ratacit intr-o lucrare pentru care pro-priile-i reflectii nu erau de ajuns". La fel R. H. Robinson (A Short History of Linguistics, 1967, 18, 22 -23). iar atunci cind acesta din urma incepe sa foloseasca (referindu-se la etimologiile lui Platon), epitete ca "fanciful, impossible, absurd", regretind ca li s-a acordat  prea multa importanta in detrimentul altor aspecte ale dialogului, nuti de^^e de luat in seama, el se asaza (conchide Leroy), ca si Lenormant, tot in perspectiva lingvistului de azi. Numai ca, a face etimologia unui cuvint astazi inseamna a proceda cu totul altfel decit in antichitate. inseamna, potrivit interesantelor puncte de vedere emise de un JOLY (1974, 28), in -primul rind, a reface istoria cuvintului, a reveni la forma lui arhaica, spre a-i regasi sensul vechi si ascuns, mergind atit de departe cit o ingaduie documentele. in acest sens, la fel de pertinente ne-au parut si observatiile emise de RAMNOUX (1963, 27-28, 156 si 1970, 177). Vorbind despre "arhaic" ce presupune o etajare potrivit .criteriilor istorice si semantice, autoarea foloseste metafora straturilor de cultura intocmai celor de teren din arheologie. Numai o astfel de stratigrafie minutioasa poate permite reconstituirea etapelor pe care vechile nume le strabat, de la utilizarea religioasa a termenilor — interpelarea fortelor divine — pina la vehicularea abstracta si laicizata a cuvintelor menite sa desemneze lucrurile. Un asemenea mod de a "etimologiza" ca cel preconizat de H. Joly, si care are drept functie principala reconstituirea arheologiei cuvintului, inseainna totodata a lamuri diferitele influente intervenite pentru a modifica forma si valoarea cuvintului si mai ales a-i indica evolutiile semantice adesea sinuoase (vezi LEROY, 1969, 136). Dar, majoritatea interpretilor partii etimologice a dialogului uita prea adesea ca astfel de conceptii genetice nu erau citusi de putin la indemina celor vechi; pentru ei (da lamurire in continuare Leroy) etimologia inseamna in fapt cercetarea sensului adevarat .(g-rul'oc;) al cuvintelor. E de remarcat insa ca termenul de Svul'oc; 243 SiMiNA NOiCA nu apare la Platon (in Cratylos se cauta Op a cuvintului, iar compusul nu incepe sa fie folosit decit de la stoici (vezi Pisani, L’etimologia. Storia, questioni, metodo. Ed. a ii-a, Brescia, 1967, p. 14 si n. 3). intr-o asemenea viziune ca cea antica, cuvintul trebuia clarificat recurgindu-se la asociatiile pe care forma si continutul sau le desteptau in mintea vorbitorului. in asemenea conditii nu era deloc ilogic a propune (LEROY, 137) pentru un singur terinen mai multe etimologii diferite. Asa cum o face insusi Platon explicind nuniele de erou (he-ros), deopotriva prin eros (dragoste), caci ea a dat nastere eroilor, prin rhetores, eroii fiind iscusiti in a cuvinta, in sfirsit, prin erotan (a intreba), de vreme ce se pricep si la arta punerii intrebarilor. Dupa aceasta prima precizare, menita sa dea la iveala anacronismul exegezei celor mai multi cercetatori, ce vor sa aduca o solutionare a problematicii etimologiei antice privind-o din unghiul unei perspective moderne, voni trece in revista citeva din directiile principale luate de interpretarea etimologica propriu-zisa din ultimul veac. Derbolav, a carui Platons Sprachphilosophie im Kratylos aparuta in 1972 reprezinta de fapt ultima niare exegeza in volum a dialogului, imparte interpretii partii etimologice in doua mari categorii : cei care continua sa vada in ea centrul de greutate al dialogului si cei care explica jocul etimologic (das etymologische Spiel) drept un siniplu accesoriu (ein blosses Beiwerk). Fara a intra in amanunte, vom incadra diferitele pareri potrivit acestei polaritati. Astfel, din cadrul primei grupari, pot face parte unii cercetatori dupa care Platon ar fi intreprins prin argumentele-i etimologice, inspirat fiind de spiritul limbii, o cale de cercetare in structura ei mai adinca, inauntrul careia a incercat el insusi sa-si dea rolul unui creator de cuvinte (HOFSTaTTER, 1949; DERBOLAV, 1972, 28). Etimologiile, sau macar o parte inse^rnata din ele, pot fi legitimate si din punct de vedere stiintific potrivit altora : SCHa UBLiN (1891), LUTOSLAWSKi (1897), WUNDT (Die Zeitfolge der pla-tonischen Gesprache, "Z. philos. Forsch.", 4, 1949, 29-56), RiT-TER (1910), COSERiU (1968 69). in spiritul traditiei cratyleice mai vecin, G. GROTE (Plato and the other Companions of Sohrates, London, 1865, vol. iii, 285-333), vede in partea aceasta o adevarata inclinare catre didac 244 LaMURiRi PRELiMiNARE LA CRA TYLOS ticism a filosofului (echtes platonisches Lehrgut) ; iar inai recent s-a putut deduce ^in ea fie "programul unei filosofii rationale a limbajului" (LORENZ si MiTTELSTRASS, 1967), fie "constiinta de cultura a epocii contemporane filosofului" (BOLLACK). interesanta ne-a parut indeosebi viziunea lui GOLDSCHMiDT ( 1940, 109-1 O) care, in continuarea tripartitei sale formulari (teologie, cosmologie, etica), confera partii etimologice statutul unei adevarate schite a "filosofici presocratice". Desi nu lipsesc nici chiar la el unele insistente referitoare la "intentiile de parodie ale lui Platon". in prelungirea ei, poate fi mentionata si parerea lui DERBOLAV (1972, 42) potrivit caruia alegerea si succesiunea etimologilor pare sa aibe o ordine laxa, care s-ar contura intr-o tematica centrala cosmo-theo-antropologica. Pe de alta parte interpretarile in care totul poate fi luat drept o fantezie, o gluma, o parodie (ein lustiges Buch, dupa Wilamowitz), sint cele predominante. iata citeva exemple : "Les etymologies du Cratyle . . sont presentdes . . . avec une intention fort nette de derision" (MERiDiER, 1931, 19-20) ; drept "extravagantes" le denunta ROBiN (1937, 613), "nettement fantaisistes" ii apar lui GUTHRiE (1976, 215), chiar "a grotesque nonsense" in conceptia lui LEKY (1966, 521), sau, in sfirsit, "plairily’ludicrous" pentru WEiNGARinER (1970, 38). Opinii asemanatoare la AST (1816), PFLEiDERER (1896), CUCUEL (1886), HOTTERMANN (1910), STEiNER (1916), TAYLOR (1929) si niulti altii. Exista si parerea potrivit careia ironia ar fi o "autocritica" (Selbstkritik) a lui Platon (LANZALACO, 1955 si AMADO-LfiVY-VALENSi, 1956). O analiza cu totul deosebita (dupa cea a lui GOLDSCHMiDT -din 1940), ne-a parut a fi, atit sub raportul obiectivitatii autorului, •cit si al sigurantei intuitiilor sale, cea apartinind lui JOLY (1974, '28), din care citam un pasaj : "Adevarate sau false, glumete sau savante, si poate amindoua deopotriva, etimologiile lui Platon sint interesante. Ele denota o atitudine de reculegere in fata trecutului li nibii, un simt si un gust sigure a "arhaismelor" si, deopotriva, un oniagiu indirect adus vechilor teologii care practicau etimologia pentru a revela dumnezeul ascuns in natura cuvintului . . . . La capatul acestor cercetari, carora Platon li se dedica, dind cititorului, nu rareori, impresia pastisei, se pune problema de a sti care este 245 SiMiNA NOiCA lectia serioasa — lingvistica si filosofica — ce trebuie retinuta din aceste exercitii etimologice". Cit priveste ultima interpretare, cea ^in volumul de fata, ea detine un loc aparte in lungul sir de exegeze atit de des negative. iar aceasta, nu atit prin ponderea data partii etimologice (au facut-o si altii),. cit prin gravitatea argumentelor puse in joc. 5. TEXTE ARiSTOTELiCE PRiViTOARE LA DiALOGUL CRATYLOS Metafizica, 987 a 32- b 1 MAjuns inca de tinar, mai intii un apropiat al lui Cratylos si al ideilor heracliteice cum ca, dat fiind caracterul curgator al tuturor celor sensibile, nu exista nici stiinta lor, (Platon) le-a conceput tot astfel si mai tirziu." Din acest pasaj nu reiese limpede ca Platon ar fi fost discipolul lui Cratylos, ci doar ca 1-ar fi frecventat in vremea anilor tineri. intr-adevar, Aristotel foloseste termenul synathes ( = apropiat, obisnuit, familiar). Locul este folosit de ALLAN (1954) in sprijinul teoriei sale potrivit careia Cratylos ar fi fost numai contemporanul lui Platon, iar nu si dascalul sau. Metafizica, 1010 a 10-15 "Din aceasta conceptie (ca intreaga natura e in miscare si ca in privinta a ceea ce se schimba nu putem afirma nimic adevarat), a inflorit cea mai de seama opinie din cele amintite, anume a celor ce pretind ca heracliteizeaza si mai ales a lui Cratylos care, in ultima vreme, credea ca nu trebuie sa mai vorbeasca deloc, ci isi misca пиши degetul si totodata ii reprosa lui Heraclit faptul de a pretinde ca nu este cu putinta sa intri de doua ori in acelasi fluviu ; intrucit, in ce-l priveste pe el, credea ca nu se poate nici macar o data." Pe baza acestui text, in care Cratylos a renuntat cu totul la vorbire limitindu-se la siniple gesturi, majoritatea interprctilor dialogului au tras concluzia unei treptate degradari a conceptiilor personajului de la un heracliteism moderat, pina la astfel de consecinte evident agnostice. 246 LaMURiRi PRELiMiNARE LA CRATYLOS 1 ietafizica, 1024 b 32 — 34 ,,Dar o notiune considerata ea singura in ea insasi nu este una falsa despre vreun lucru" (Dan Badarau, in comentariile la Metafizica [Ed. Academiei, 1965], crede ca sensul este urmatorul: ,,O notinne izolata nu poate constitui o propozitie si inca mai putin o propozitie falsa, asa ca e cu totul nepotrivita obiectia lui Antistene ca singura este adevarata propozitia prin care unei notiuni izolate ii adaugam in chip de atribut aceeasi notiune"). "Aceasta constatare ne dovedeste simplicitatea teoriei lui Antistene, care credea ca nici unui lucru nu i se poate adauga, ca atribut, altceva decit propria sa notiune, teorie din care reiesea ca nu mai e posibila nici o contradictie si ca aproape orice propozitie e adevarata"1. O intreaga ramura a exegezei platoniciene (incepind cu Schleiennaclier) a vrut sa vada in Cratylos portretul lui Antistene, iar in "dreapta potrivire a cuvintelor" urme ale tezei despre oiheios logos. l)e Ja Antistene din Atena (mort in 365 si intemeietor al scolii cinice), au ramas unele titluri de carti ca Пері nai Seiac; 1', 6vol.f.ar(J)v (Diogcnes Laertios, Vi, 17) si citeva maxime : aceea, de pilda, in care se afirma ca orice educatie ar incepe cu examinarea numelui. Cu privire la pasajul aristotelic, D. Badarau afirma ca .Antistene si ceilalti cinici i-ar fi pus in mare incurcatura pe filosofii antici sus-tinind ca atributia este ilegitima, intrucit atunci cind rostim A este B, spuneni de fapt ca A este altceva decit el. Aceasta teza este atacata de Aristotel in paragraful de fata. Metafizica, 1043 b 23-32 , ,Asa ca nedumerirea adeptilor lui Antistene si a celor care sint tot asa de lipsiti de cultura ca el isi gaseste oarecum o explicatie. Ei afirma ca nu se poate defini esenta, pentru ca definitia nu e decit o perifraza, ci putem doar arata de ce fel e lucrul in discutie. i Traducerea acestei fraze li apar^ne lui St. Bezdechi, vol. ARiSTOTEL, Metafizica, Ed. Academiei, 1965. 247 SiMiNA NOiCA Astfel, de pilda, vom spune despre argint, nu ce e el in sine insusi, ci vom zice ca seamana cu cositorul. De aceea, sin^^ul fel de substanta despre care exista o definitie si o notiune este substanta compusa, indHerent daca ea e obiectul perceptiei sensibile sau numai al cugetarii; dar elementele originare din care ea consta nu se pot defini, pentru ca a defini inseamna a raporta un lucru la altul si penttrn ca o parte a definitiei trebuie sa joace rolul de materie, iar cealalta sa fie forma"1. Aristotel presupune rasturnata teza lui Antistene. Potrivit comentarului lui Dan Badarau, e vorba de acea teza dupa care un intreg nu este altceva decit suma partilor din care se compune ; astfel ca un lucru nu poate fi definit ca atare, ci numai denumit printr-o impletire (om = animal + biped), adica printr-o perifraza. La rindul lor, partile sau elementele simple nu pot fi definite nici prin perifraze. Retorica, iii, 14, 1415 b "Prodicos vazind ca ascultatorii sai adormeau, le reaminti ca pentru ei era vorba de 50 de drahme". Compara cu Cratylos, 384 b unde este vorba de cursul de: 50 de drahme tinut de Prodicos; la fel cu Chrm., 163 d, Prt., 341 a. Retorica, iii, 16, 1417 b 1 " .. sau ca Aischines care spune despre Cratylos ca acesta incepu sa suere si sa-si poarte miinile incolo si-ncoace." Ceea ce s-ar potrivi cu pasajul din Tht., 183 b 2-5 despre heracli-tenii radicali care ar trebui sa-si gaseasca un nou mijloc de comunicare. Despre interpretare, 16 a 27-28 "Numele este o glasuire semnificativa pe baza de conventie,. fara indicatie de timp, in care nici o parte izolata nu este semnifica 1 Traducerea e din vot ARiSTOTEL, Metafizica, Ed. Academiei, 1965. 248 LaMURiRi PRELiMiNARE LA CRATYLOS tiva; caci, in cuvintul <<Kallipos", (((h)ippos" nu semnifica nimic prin el insusi, ca in expresia de "kalos (h)ippos" (cal frumos). intr-adevar, nu aidoma ca la numele simple se petrec lucrurile la cele compuse ; caci in acelea, partea nu e nicidecum semnificativa, in acestea din urma insa tinde sa fie, dar nu desprinsa de ceva, asa cum, in "epaktrokeles" (vas de pirat), "keles" nu semnifica prin el insusi ceva. Pe de alta parte numele este prin conventie, caci nici unul dintre cuvinte nu exista prin natura, ci doar ca semn, sunetele salbatice, ca ale fiarelor, indicind si ele ceva, dar nici unul dintre ele nefiind nume." E linipede, dupa GUTHRiE (1976, 16), ca Aristotel in primele pagini din De interpretatione (ilepi ap(.Leve(at;) se refera la Cratylos. El se asaza de partea lui Hermogenes, sustinind ca (16 a 19) numele este al](.La'VTix-1) хата au'V0^x7]v, iar aceasta inseamna ca (a 27), nici unul din cuvinte nu exista prin natura, ci doar ca semn. El face distinctia intre sunetele inarticulate, proprii primilor oameni si animalelor, care sint naturale si transmit o semnificatie dar nu sint inca limbaj, si "numele" care sint conventionale (a 28). Cu privire la aceasta problema vezi L. Amundsen ("Symbolae Osloen-ses". Fragment of a Philosophical Text, P. Osl., inv. 1039, 1966, p. 11 si urm.). in legatura cu pasajul de mai sus, vezi si comentarul lui C. Noica din vol. Comentarii la Tratatul despre interpretare al lui Aristotel, Ammonius si Stephanus, Ed. Academiei, 1968, pp. 6775. CRATYLOS [sau Despre dreapta potrivire a numelor'] HERMOGENES CRATYLOS SOCRATE HERMOGENES1 Atunci vrei, de vreme ce si Socrate 383 a e de fata, sa-i impartasim convorbirea noastra ?2 cratylos Daca tu crezi asa . . . hermogenes iata Socrate, dupa Cratylos3, ar exista in chip firesc, pentru fiecare dintre realitati, o dreapta potrivire a numelui, iar numele nu ar fi aceea ce unii denumesc asa prin conventie, invocind o parte din vorbirea lor4, ci s-ar fi produs in chip firesc o dreapta potrivire a numelor, atit la eleni cit si la b barbari: aceeasi la toti. Atunci, iata, i-am pus acestuia intrebarea, daca numele lui este cu adevarat "Craty-los", sau nu. iar el spune ca da. "Dar al lui Socrate ?", am adaugat eu. "Socrate", a raspuns el. "Vasazica si pentru toti ceilalti oameni, numele pe care-1 dani fiecaruia, acela sa fie numele lui?" iar el: "in cazul tau numele nu ti-e "Hermogenes", chiar daca toata lumea te-ar chema asa". iar in clipa cind stau sa-1 intreb si ma straduiesc sa aflu cam ce vrea sa spuna, el nu ma lamureste nicidecum, ba chiar ma ia in de-ridere, prefacindu-se a cugeta ceva in sinea lui, de 384 a parca ar cunoaste in privinta asta un lucru ce, in cazul ca ar vrea sa mi-1 lamureasca, m-ar face si pe mine sa fiu de aceeasi parere cu el si sa subscriu la tot ce spune. Daca, asadar, esti in masura sa talmacesti oracolul lui Cratylos, as asculta bucuros. Dar mai degraba si inca mai bucuros as afla ce crezi tu despre dreapta potrivire a numelor, daca ti-e pe plac. socrate O veche zicala spune, o, Hermogenes, fiu al lui Hipponicos6*, ca "sint tare grele cele fru- b moase"66, atunci cind e vorba sa le afli seama; si, intr-adevar, nici cu privire la nume nu se intimpla sa fie o invatatura prea usoara6. Daca, in fapt, as fi dat ascultare cursului de 50 de drahme, al lui Prodicos7, care e in masura — dupa cum spune chiar el — sa 251 PLATON instruiasca pina la capat pe ascultator asupra acestui lucru, nimic nu s-ar impotrivi ca tu sa afli pe loc adevarul despre dreapta potrivire a numelor; numai ca eu nu am audiat decit pe cel de o drahma. Asadar iiu stiu care poate fi adevarul cu privire la asemenea c lucruri. Sint insa gata sa fac cercetarea impreuna cu tine si cu Cratylos. in ce priveste afirmatia ca "Hermogenes"8 nu ar fi numele tau adevarat, banui ca intrucitva isi bate joc de tine : el crede, poate, ca tu dai gres ori de cite ori te straduiesti sa obtii mijloacele de care ai nevoie. Dar, cum o spuneam adineaori, este greu sa cunoastem astfel de lucruri, asa incit e necesar ca, intovarasindu-ne, sa vedem daca ele stau, fie cum spui tu, fie cum spune el. HERMO genes La drept vorbind eu insumi si inca adesea, Socrate, am stat de vorba cu el si cu multi altii, dar nu ma pot lasa convins ca dreapta potrivire a iiumelui ar fi altceva decit conventie si acord. d intr-adevar, eu cred ca numele pe care-1 da cineva unui lucru, acela si este cel potrivit9. iar daca il schimba apoi cu un altul si nu-l mai foloseste pe cel vechi, urmatorul nu este mai putin potrivit decit primul, in felul in care schimbam numele sclavilor nostri, fara ca numele schimbat sa para mai putin potrivit decit cel dat inainte. Caci nici un nume nu s-a ivit pentru nici un lucru in chip firesc, ci doar prin legea si deprinderea celor ce obisnuiesc sa dea nume. Daca insa lucrurile stau cumva altfel, eu sint gata si sa invat e si sa dau ascultare, nu numai lui Cratylos dar oricui altcuiva. 385 a SOCRATE Sa zicem ca este ceva in ce spui tu, Hermogenes; dar sa cercetam totusi. Numele fiecarui lucru sa fie cel pe care i-1 da cineva ? HERMOGENES Asa-mi pare. socrate Fie ca-i e dat asa de catre un ins oarecare, sau de obste ? HERMOGENES Da. socrate Cum asa ? Daca unei fiinte oarecari, sa zicem celei pe care o numim acum om, eu ii spun cal, 252 CRATYLOS iar celei acum numite cal, ii spun om, atunci oare aceeasi fiinta va purta pentru toata lumea numele de om si pentru un singur ins cel de cal ? si invers, numele de om pentru un singur ins si de cal pentru toata lumea ? Asta vrei sa spui ? HERMOGENES Eu asa cred. b Socrate Dar, ia mai spune-mi tu un lucru: are sens pentru tine "a vorbi drept si a vorbi fals?  hermogenes Da, are. socrate Asadar, sa existe oare o rostire adevarata si una falsa ?10 hermogenes De buna seama. socrate Si nu-i asa ca aceea care ar exprima realitatile cum sint, e adevaratan, cea cum nu sint, falsa ? HERMOGENES Da. SOCRATE Sa fie atunci cu putinta acest lucru, sa exprimi ce e real, prin rostire, si sa nu exprimi ? HERMOGENES Pe deplin. socrate Dar rostirea adevarata, sa fie ea pe c de-a-ntregul adevarata, fara ca partile ei sa fie adevarate ? HERMOGENES Nu, si partile ei sint adevarate. socrate Oare numai partile mai mari sint adevarate, pe cind cele mici nu ? Sau toate ? hermogenes Toate, cred eu, intr-adevar. socrate Poti atunci sa-mi indici vreo alta parte niai mica a rostirii decit numele ?M HERMOGENES Nu, aceasta e cea mai mica. Socrate Prin urmare numele — ca parte a unei rostiri adevarate — este si el rostit? HERMOGENES Da. SOCRATE El este adevarat, vasazica, pe cite spui. i-iERMOGENES Da. socrate La rindul ei, partea unei rostiri false, iiu e falsa ? hermogenes Asa sustin. SOCRATE Putem spune, asadar, ca un nume e fals sau adevarat, de vreme ce o spunem despre rostire ?M PLATON d HERMOGENES Cum sa ilU ? socrate Prin urmare, ceea ce fiecare ins sustine ca este nume pentru fiecare lucru, acela sa-i fie numele ? HERMOGENES Da. SOCRATE si oare toate numele pe care pretinde cineva ca le are un lucru, pe toate sa le aibe acesta, si de fiecare data cind le rosteste ? hermogenes Eu, cel putin, Socrate, nu tin seama de vreo alta dreapta potrivire a numelui daca nu de aceasta : cum ca pot denumi fiecare lucru14 cu un nume statornicit de mine, iar tu, la rindul tau, cti e un altul de-al tau. La fel si in ce priveste cetatile: le vad uneori dind acelorasi lucruri nume diferite, atit la greci fata de greci, cit si la greci fata de barbari. Socrate Atunci sa vedem, Hermogenes, daca ti se pare ca tot asa stau lucrurile si cu realitatile : ca le revine lor o natura potrivit cu fiecare ins in parte — dupa cum afirma Protagoras spunind ca 386 a "omul e masura tuturor lucrurilor"35 — si ca, prin urmare, asa cum imi apar lucrurile asa sint pentru mine, si asa cum iti apar tie, tot asa sint pentru tine. Sau ti se pare ca au in ele o anumita stabilitate a naturii lor ? hermogenes intr-adevar, mi s-a intimplat cindva si mie, Socrate, ca nedumerit fiind, sa ajung aci, la spusa lui Protagoras. Totusi nu mi se pare ca lucrurile stau chiar asa. Socrate Cum oare ? Ti s-a intimplat sa ajungi chiar b pina la a sustine ca nu-ti pare sa existe defel om rau ? hermogenes Nu, pe Zeus; prea adesea am resim-tit lucruri de natura sa ma faca sa cred ca exista oameni intru totul rai si inca foarte multi. Socrate Dar cum ? Oare oameni foarte cumsecade nu ti s-a parut ca exista? hErmogenes Prea putini. socrate Oricum, ti s-a parut. HERMOGENES intr-adevar. 254 CRATYLOS socrate si cum vine pentru tine asta ? Nu socoti, de pilda, ca cei foarte cumsecade sint si foarte chib-zuiti, pe cind cei foarte rai sint si foarte nechibzuiti ? HERMOGENES Ba asa cred. c socrate Sa fie asadar cu putinta — daca Protagoras spunea adevarul si daca adevarul16 este ca lucrurile, dupa cum par fiecaruia dintre noi, asa si sint — ca pe unii dintre noi sa-i tinem de chibzuiti, iar pe altii de nechibzuiti ?17 HERMOGE NES Hotarit nu. socrate Macar in aceasta privinta imi inchipui ca esti pe deplin convins — de vreme ce exista chibzuinta si nechibzuinta — ca ar fi pe de-a-ntregul cu neputinta ca Protagoras sa fi spus adevarul8. Caci, in realitate, nu ar exista un om mai chibzuit decit un altul, daca ceea ce i se pare fiecaruia ar fi adevarat cu privire la oricare. d HERMOGENES Asa este. SOCRATE Dar, ma gindesc ca nici de parerea lui Euthydemos19 nu esti, cum ca toate sint laolalta si statornic la fel intre ele. Caci unii nu ar putea fi buni, nici -altii rai, daca toti ar avea parte la fel si intotdeauna atit de virtute cit si de viciu. hermogenes E adevarat ce spui. socrate Prin urmare, daca lucrurile nu sint toate la fel unele cu altele, la ol alta si statornic, si oricareia dintre realitati nu-i revine orice, e limpede ca lucrurile ele insele au o anume natura stabila, nu prin raport la noi, nici datorita noua — in asa fel incit sa fie e tirite in sus si in jos, dupa inchipuirea noastra — ci, prin ele insele, se comporta fata de propria lor natu r a asa cum le este firesc. hermogenes Asa-mi pare sa fie, Socrate. socrate D ar sa fie doar realitatile asa prin natura lor, pe ci nd actiunile20 n-ar fi in felul acesta? Sau cumva actiunile sint, ele insele, o anumita specie de realitate ? hermogenes Fara-ndoiala si ele. Socrate Prin urmare, actiunile se desfasoara si 387 a ele potrivit propriei lor naturi si nu potrivit cu pare- 255 PLATON rea noastra. De pilda, daca ne-am apuca sa taiem ceva din lucrurile realitatii, oare este cazul sa taiem fiecare lucru dupa cum vrem noi si cu ce am vroi ? sau abia daca am intelege sa-1 taiem pe fiecare in felul in care este firesc sa-1 taiem si sa fie taiat, precum si cu ce este firesc sa o facem, abia atunci inseamna ca vom taia cu adevarat, vom reusi mai bine si vom savirsi cum trebuie lucrul, pe cind daca am face-o impotriva naturii am gresi si n-am izbuti nimic ? b hermogenes Mie asa mi se pare. SOCRATE si, daca am intreprinde sa ardem ceva, se cuvine s-o facem nu dupa parerea oricui, ci dupa cea potrivita, nu e asa? iar aceasta, nu este ea cea care arata cum si cu ce este firesc sa fie ars si sa arda un lucru ?21 hermogenes Asa este. Socrate Sa fie oare asa si cu celelalte ? hermogenes Fara-ndoiala. socrate Dar vorbirea nu este si ea o forma de actiune ? HERMO GENES. Da. socrate Daca, asadar, cineva ar gasi cu cale ca c trebuie vorbit dupa bunul plac al omului, oare facind asa ar vorbi el in chip potrivit ? Sau abia cind ar rosti lucrurile dupa chipul si mijlocul prin care este firesc sa le rosteasca ori sa fie rostite, abia atunci ar savirsi actul de a vorbi, reusind din plin si vorbind efectiv ? De nu, nu-i asa ca va gresi, nesavirsind nimic ? HERMOGENES Asa cred, cum spui tu. socrate Numai ca, faptul de a numi nu este si el o parte a vorbirii? caci dind nume formulam, intr-un fel, rostiri. hermogenes Fireste. socrate Nti este, asadar, si faptul de a nunii o actiune anumita, de vreme ce si faptul de a vorbi era o actiune anumita in legatura cu lucrurile ?22 HERMOGENES Da. d socrate iar actiunile nu ni s-au aratat oare noua 256 CRATYLOS ca nefiind in raport cu noi, ci ca avind o anumita natura care le e proprie ? hermogenes Asa este. socrate Atunci nu se cuvine sa numim lucrurile dupa modul si cu mijloacele prin care este firesc sa le numim si sa fie numite, iar nu dupa cum am vrea noi, daca intentionam sa fim de acord cu cele spuse mai siis ? si nu-i asa ca numai astfel am reusi sa facem o isprava si am da denumiri, altminteri nu? hermogenes Asa mi se pare. socrate Acum, spune-mi: ceea ce era de taiat, nu trebuia taiat — zicem noi — cu ceva ? HERMOGENES Da. socrate si ceea ce trebuia tesut, nu trebuia tesut e cu ceva ? hermogenes De buna seama. socrate si ceea ce trebuia numit, nu trebuia numit cu ceva ? hermogenes Asa este. 388 a socrate Dar cu ce trebuia sa se faca gauri ? HERMOGENES Cu burghiul. socrate si cu ce sa se teasa ? hermogenes Cu suveica. socrate si cu ce sa se numeasca ? HERMOGENES Ctt numele. socrate Bine spui ! Prin urmare, numele este si el un instrument23. hermogenes De buna seama. socrate Daca, prin urmare, te-as intreba: "Ce instrument era suveica?" Nu cel cu care tesem? HERMOGENES Ba da. socrate Dar cind tesem, ce facem ? Nu deosebim bataia de urzeala, care sint ingemanate? HERMOGENES Da. ,'1 socrate iar despre burghiu si celelalte, va fi cazul sa-mi raspunzi la fel ? hermogenes De buna seama. socrate imi poti raspunde la fel si despre nume ? b 257 PLATON Cu numele, care este un instrument, ce facem atunci cind denumim ? hermogenes N-as putea sa spun. socrate Oare nu ne dam invatatura unii altora si totodata deosebim lucrurile asa cum sint? О'* iiermogenes intru totul. socrate Prin urmare, numele este un instrument c datator de invatatura24 si discriminator al naturii lucrurilor, asa cum e suveica pentru tesatura. HERMO GENES Da. socrate iar suveica nu este ea un instrument de tesut ? ’ hermogenes Cum altfel? socrate Cel ce tese se va folosi deci, cum se cuvine, de suveica, iar "cum se cuvine" inseamna potrivit tesutului ; iar cel ce da invatatura se va folosi cum se cuvine de cuvint, "cum se cuvine" insemnind aci, potrivit nevoii de transmitere a invataturii. HERMO GENES Da. socrate Dar de lucrarea25 cui se va folosi cum se cuvine tesatorul, cind se foloseste de suveica ? hermogenes De a timplarului. socrate Este oricine timplar, sau numai cel ce stapineste acest mestesug ? hermogenes Cel care-1 stapineste. d socrate si de lucrarea cui se va folosi cum se cuvine cel care face gauri cu burghiul ? hermogenes De a fierarului. socrate Este insa oricine fierar, sau numai cel care stapineste acest mestesug ? hermogenes Cel care-1 stapineste. socrate Bine. Dar de lucrarea cui se va folosi cel care da invatatura, atunci cind se foloseste de nume ? hermogenes Asta n-o stiu. socrate Nici macar acest lucru nu-l poti spune, cum ne sint transmise numele de care ne folosim ? hermogenes La drept vorbind, nu. socrate Oare nu crezi tu ca dreapta lege e cea care di le transmite ? 258 CRATYLOS HERMOGENES Asa se pare. socrate Prin urmare, nu de lucrarea legiuitorului26 se va folosi cel ce da invatatura, atunci cind se foloseste de nume ? hermogenes Asa cred. socrate iar legiuitor, iti pare tie a fi orice om, ori numai cel ce stapineste un asemenea mestesug? hermogenes Cel care-1 stapineste. socrate Vasazica, Hermogenes, nu orice om e indreptatit sa statorniceasca numele, ci doar un creator de nume anumit ; iar acesta ar fi, pe cit se pare, 389 legiuitorul, o specie de creator ce se iveste cel mai rar printre oameni. hermogenes Asa se pare. socrate Atunci, cerceteaza27 ce anume sta sa atinteasca legiuitorul cu privirea28 cind statorniceste numele. intoarce-te la exemplele dinainte. Spre ce isi atinteste timplarul privirea29 cind face suveica ? Oare nu asupra acelui lucru care, prin firea lui, trebuie folosit ca suveica ? hermogenes intru totul. socrate si ce se intimpla daca — in timp ce o lucreaza — i se rupe suveica ? Oare va face din nou o alta, atintind-o cu privirea pe cea frinta, sau atintind forma aceea dupa care o faurise si pe cea frinta ? hermogenes Forma aceea, cred eu. SOCRATE Prin urmare, am putea-o nunii, pe drept cuvint, suveica in ea insasi30. hermogenes Asa-mi pare. socrate Cind el ar trebui, asadar, sa faca o suveica pentru un vesmint subtire sau gros, fie de in, fie de lina sau de orice fel, nu e oare nevoie ca, pe de-o parte, suveicile toate sa aiba forma de suveica, iar pe de alta, ca natura de suveica cea mai potrivita pentru fiecare caz, pe aceea sa i-o redea in vederea fiecarei lucrari ? HERMOGENES Da. socrate si la fel cu privire la celelalte instrumente. Cel care a gasit instrumentul propriu in chip firesc e a b 259 PLATON fiecarei lucrari, trebuie sa-1 redea in asa fel, incit sa se potriveasca materiei in care isi face lucrarea ; nu dupa bunul sau plac, ci potrivit firii lucrului. El trebuie, de pilda, sa stie cum sa imprime fierului felul de burghiu potrivit in chip firesc fiecarei lucrari. iiermogenes intru totul. socrate si lemnului felul de suveica potrivit in chip firesc fiecarei lucrari31. d iiermo genes Asa este. socrate intr-adevar, fiecarui soi de tesatura ii era propriu, pe cit se pare, in chip firesc o anumita suveica; si la fel cu celelalte. HERMOGENES Da. Socrate Atunci, prea bunul meu prieten, nu se cuvine ca legiuitorul acela sa stie sa imprime in sunete si silabe numele, in chip firesc propriu fiecarui lucru ? si inca, sa alcatuiasca si sa dea toate numele avind privirea atintita asupra ceea ce este numele in sine, in cazul ca vrea sa fie un datator de nume autorizat? e Daca nu oricare legiuitor imprima [numele] in aceleasi silabe, el nu trebuie sa nesocoteasca aceasta : ca nu orice faurar pune in joc acelasi fier, desi face acelasi instrument, in acelasi scop; totusi, atita timp cit el 390 a reda aceeasi forma, chiar daca este folosit un alt fier, instrumentul nu e mai putin bun, fie ca ar fi facut aici sau la barbari. Nu-i asa ? hermogenes intru totul. socrate Nu in felul acesta vei aprecia pe legiuitorul de aici, ca si pe cel din lumea barbara ? Atita vreme cit el ar reda forma numelui cuvenita fiecarui lucru, in silabe oricare ar fi ele, nu-i asa ca legiuitorul de aici n-ar fi mai rau decit cel de oriunde altundeva ? hermogenes Bineinteles. b socrate Cine va recunoaste, asadar, daca forma cuvenita a suveicii se afla imprimata intr-un lemn oarecare ? Cel care a facut-o, timplarul, sau cel care se va sluji de ea3a, tesatorul ? hermogenes E de presupus, mai degraba, cel ce se va sluji de ea, Socrate. 260 CRATYLOS Socrate Cine oare se va folosi de lucrarea constructorului de lire ? Nu cumva acela care, supraveghiind cel mai bine indeplinirea lucrului, ar fi si cel care sa stie sa verifice — odata lucrul terminat — daca este bine facut ori nu ? HERMOGENES Negresit. Socrate si cine este ? HERMOGENES Citharistul. socrate Dar pentru a constructorului de nave ? HERMOGENES Cirmaciul. c Socrate iar lucrarea legiuitorului, cine ar supraveghea-o cel mai bine si ar putea s-o aprecieze — odata implinita — fie la noi, fie la barbari ? Oare nu cel ce se va folosi de ea ? HERMOGENES Da. SOCRATE si acesta, nu cumva este cel ce se pricepe sa puna intrebari ? HERMOGENES Negresit. socrate iar tot el nu se pricepe si la a raspunde ? HERMOGENES Da. SOCRATE Dar pe cel care stie sa intrebe si sa raspunda, il numesti cumva altfel decit dialectician ?33 HERMOGENES Nu, ci asa. Socrate Asadar, lucrarea timplarului este de a d construi cirma sub supravegherea cirmaciului, daca acea cirma urmeaza sa fie bine facuta. HERMOGENES Asa se pare. Socrate iar cea a legiuitorului, pe cit s-ar zice, de a da numele avindu-1 drept supraveghetor pe dialec-tician34, daca urmeaza sa dea numele asa cum se cuvine. HERMOGENES Asa este. socrate S-ar putea, prin urmare, Hermogenes, ca instituirea de nume sa nu fie un lucru de rind, cum crezi tu, si nici isprava unor oameni de rind, ori a primilor veniti. in acest caz Cratylos are dreptate sa spuna ca numele lucrurilor exista in chip firesc si ca e nu oricine ar fi un fauritor de nume, ci doar acela cu privirea atintita asupra denumirii firesti fiecarui lucru si capabil sa imprime forma in litere si silabe. 261 PLATON HERMOGENES Nu stiu, Socrate, cum ar trebui sa 391 a infrunt spusele tale. Poate ca totusi nu e lesne sa te lasi convins, asa dintr-o data, ci cred ca m-ai convinge mai degraba daca mi-ai arata in fapt care este acea dreapta potrivire fireasca numelui, de care vorbesti35. socrate Nu eu, prietene Hermogenes, vorbesc de vreuna, ci ai si uitat cele pe care tocmai le spuneam36, si anume ca eu nu sint in masura sa stiu nimic, dar ca sint gata sa cercetez impreuna cu tine. Acum insa, noua celor ce am prins sa facem cercetarea, contrar primei pareri, atit ne pare limpede: ca numele are o dreapta potrivire in chip firesc si ca nu-i revine tot b omului sa stie sa-1 instituie cum se cuvine pentru oricare lucru. Nu-i asa ? HERMOGENES Negresit. socrate Atunci, in continuare, de vreme ce doresti s-o stii, trebuie sa cautam care este in fapt dreapta potrivire. HERMOGENES intr-adevar, doresc s-o stiu. SOCRATE Cerceteaza atunci. HERMO GENES Dar cum s-o cercetez ? SOCRATE Cea mai potrivita37 dintre cercetari, prietene, este cea intreprinsa cu ajutorul cunoscatorilor, carora sa le platim bani si sa le aratam recunostinta. Acestia sint sofistii, iar insusi fratele tau Callias38, c care le-a platit multi bani, trece acum, datorita lor, drept intelept. De vreme ce insa tu nu esti in sta-pinirea bunurilor parintesti, trebuie sa starui pe linga fratele tau si sa-i ceri sa te invete dreapta potrivire a numelor, asa cum a invatat-o el de la Protagoras. iiERMO GENES Dar ar fi lipsita de noima, Socrate, cererea mea, daca eu, care resping in intregime Adevarul39 lui Protagoras, as pune in schimb vreun pret pe cele spuse in prelungirea unui asemenea adevar40. socrate Dar daca nici acestea nu-ti plac, atunci d va trebui sa invatam de la Homer41 si de la ceilalti poeti. HERMOGENES si ce spune Homer, Socrate, despre nume si unde ? 262 CRATYLOS socrate in multe locuri. Dar cele mai de seama si mai frumoase sint acelea unde — pentru aceleasi lucruri — el deosebeste numele date de oameni si cele date de zei. Sau nu crezi ca spune acolo ceva deosebit si minunat despre dreapta potrivire a numelor ? Doar e limpede faptul ca zeii dau dupa o dreapta potrivire numele care sa fie firesti. Sau n-o crezi? hermogenes imi dau seama bine ca, ori de cite ori dau ei nume, o fac cum se cuvine. Dar despre ce fel de nume vorbesti tu ? socrate Nu stii ca despre fluviul din Troia, care a luptat de unul singur cu Hefaistos, el spune: "Xanthos il numesc zeii, iar oamenii Scamandru 42. HERMOGENES Ba da. socrate Cum dar ? Nu crezi ca e ceva insemnat 392 de stiut, in ce masura e mai potrivit a numi fluviul acela Xanthos decit Scamandru ? Sau, daca vrei, cu privire la pasarea despre care spune ca: "Zeii o numesc chalkis, iar oamenii kymindis"43, socotesti tu ca e lucru neinsemnat sa afli cu cit este mai potrivit sa fie numita chalkfs decit kymindis o aceeasi pasare ? Sau Batfeia44, mai degraba decit Myrine ; si multe altele inca, fie ale acestui poet, fie ale altora ? Dar asemenea [exemple] sint, poate, dincolo de ce sintem in masura noi, tu si eu, sa lamurim. Cu privire la Scamandrios insa si la Astyanax — nume pe care Homer le da fiului lui Hector — e ceva mai apropiat de om si mai lesnicios de cercetat, pe cit imi pare, in ce anume le consta dreapta potrivire, dupa el. Doar cunosti, de buna seama, versurile in care se gasesc cele ce spun. hermogenes Fara-ndoiala. socrate Asadar, dintre cele doua nume date copilului, pe care crezi tu ca 1-a socotit Homer mai potrivit, Astyanax sau Scamandrios ? hermogenes Nu stiu s-o spun. socrate Cerceteaza in felul urmator. Daca cineva te-ar intreba: cine crezi ca dau nume mai potrivite, cei mai chibzuiti, ori cei mai putin chibzuiti ? e a b c 263 PLATON HERMOGENES E limpede ca cei mai chibzuiti, as spune. SOCRATE iti par tie, in sinul cetatilor, — spre a vorbi de tot neamul omenesc, — mai chibzuite femeile decit barbatii ? HERMOGENES Barbatii. SOCRATE Tu stii insa ca Homer spune despre copila-d sul lui Hector cum ca ar fi fost numit Astyanax de troieni si este limpede ca Scamandrios il numeau femeile, de vreme ce barbatii il chemau Astyanax*5. HERMOGENES Asa se pare. SOCRATE Oare si Homer ii socotea pe troieni mai intelepti decit sotiile lor ? HERMOGENES Asa cred eu, cel putin. SOCRATE Prin urmare Astyanax, credea el, este mai potrivit pentru copil decit Scamandrios ? HERMOGENES Se pare. SOCRATE Sa cercetam, asadar, de ce ? Sau ne lamureste cit se poate de bine chiar el ? Caci el spune ! e ,,El singur apara cetatea si zidurile mari"46. iata pentru ce, s-ar zice, este potrivit a-1 numi, pe fiul salvatorului, Astyanax — stapin al cetatii — pe care o salvase tatal sau, dupa cum spune Homer. HERMOGENES Asa-mi pare. SOCRATE si totusi cum ? in ce ma priveste, inca nu inteleg bine. Hermogenes. Tu intelegi ? HERMOGENES Pe Zeus, nici eu. 393 a SOCRATE Dar, prea bunule, numele lui Hector nu i 1-a dat chiar Homer ? HERMOGENES Cum asa? socrate Pentru ca mie imi pare aproape la fel cu ^Astyanax" numele acesta, si amindoua par sa fie grecestii7. Caci Anax si Hector inseamna aproape acelasi lucru, iar atit unul cit si celalalt sint nume regesti. Daca cineva ar fi anax (cirmuitor) a ceva, inseamna ca este si hector (detinatorul) acelui lucru. E intr-adevar limpede ca il cirmuieste, il are in sta-b pinire si ca ii apartine ( echei). Sau] ti se pare ca eu nu spun nimic cu rost si doar ma amagesc, inchipuin- 264 CRATYLOS du-mi ca surprind vreo urma a parerii lui Homer despre dreapta potrivire a numelor ? hermogenes Pe Zeus, asta nu! Ci mai degraba as crede ca ai si surprins una. Socrate Pe cit mi se pare mie, cel putin, e potrivit sa-i spui leu puiului de leu si cal celui ce se trage din cal48. Nu vorbesc de cazul in care din cal ar lua fiinta — ca o ciudatenie — altceva decit un cal; ci despre vlastarul firesc unei spite vorbesc eu. Daca un cal pune pe lume, impotriva firii, progenitura fireasca unul taur, ea nu trebuie numita minz, ci vitel. si cred ca nici daca dintr-un om se naste o alta fiinta decit vlastarul unui om, nici atunci acesta nu trebuie numit om49. La fel pentru copaci si toate celelalte. Sau nu esti de aceeasi parere ? iiERMOGENES Sint de aceeasi parere. SOCRATE Bine faci. Supravegheaza-ma, totusi, ca sa nu te fac sa ratacesti. Caci potrivit aceluiasi argument, ar rezulta ca si vlastarul nascut dintr-un rege ar trebui numit rege. Cit despre faptul ca acelasi sens e redat prin unele silabe sau prin altele, el nu are nici o insemnatate; nici daca vreo litera e adaugata ori scoasa, atita vreme cit se impune natura lucrului vadita in nume50. hermogenes Ce vrei sa spui cu asta? socrate Nimic prea deosebit; ci, dupa cum stii, literele le exprimam ca niste nume si nu ca simple litere, in afara de cele patru anume: e, y, o si o. in privinta celorlalte vocale si consoane51, stii bine ca le exprimam adaugind si alte litere si le prefacem in nume62. Dar atita vreme cit noi imprimam virtutea indicata [a literei], este drept sa-i dam acel nume care ne-o va dezvalui intocmai. De pilda, la beta: vezi ca e, t si a, adaugate fiind, n-au adus nici o stir-bire datorita careia sa nu poata fi indicata natura aceea a literei prin cuvintul deplin pe care a vrut sa-1 puna in joc legiuitorul53 ; intr-atit de bine a stiut el sa dea nume literelor. iiERMO GENES imi pare ca ai dreptate. c d e 265 PLATON 394 a socrate Ei bine, si cu privire la rege, sa fie acelasi rationamentul ? Caci dintr-un rege se va trage un rege, dintr-un om bun un om bun, dintr-unul frumos un frumos si asa mai departe; iar din fiecare spita un vlastar asemanator, atunci cind nu se naste o ciudatenie. Trebuie date, prin urmare, aceleasi nume54. E ingaduit, insa, sa se aduca modificari silabelor, in asa fel incit celui neiscusit i se pare ca sint deosebite intre ele nume ce sint in fapt aceleasi. Tot astfel leacurile medicilor, datorita culorii si mirosului, ne par felurite, desi sint aceleasi ; medicul insa, care le b cerceteaza numai pentru virtutea lor, le vede ca fiind aceleasi si nu se lasa amagit de cele adaugate. Asa se intimpla, poate, si cu cunoscatorul iii materie de nume ; el cerceteaza doar virtutea lor si nu se lasa amagit daca o litera este adaugata, schimbata ori scoasa ; nici chiar atunci cind virtutea numelui e redata prin cu totul alta litera. Asa cum tocmai spuneam, Astya-c nax si Hector nu au alta litera comuna in afara de t si totusi au aceeasi semnificatie. La fel archepolis (cirmuitorttl cetatii), ce litera are in comun cu cele dinainte? si totusi numele indica acelasi lucru. Tot asa mai sint inca multe altele, care nu inseamna altceva decit "rege". si iarasi altele, care inseamna "strateg", ca de pilda: Agis, Polemarchos si Eup6le-mos. Altele sint nume de medici, ca latrocles si Acesim-brotos^. si astfel am putea gasi inca o multime de nume ale caror silabe si litere, desi ar suna diferit, ar exprima, prin virtutea lor, acelasi lucru. Esti de parerea asta, sau nu ? d hermogenes intru totul, bineinteles. socrate Prin urmare fiintelor ce se nasc potrivit naturii, trebuie sa li se dea aceleasi nume. hermogenes Desigur. socrate Dar cum stau lucrurile cu cele ce se nasc in chip nefiresc si au infatisare monstruoasa ? De pilda, ciiid dintr-un om bun si pios ia nastere unul lipsit de pietate, oare nu se intimpla ca in cazurile de mai inainte, cind un cal aducea pe lume progeni- 266 CRATYLOS tuia unui taur, aceasta netrebuind sa poarte numele zamislitorului, ci pe al spitei de care tinea ?56 hermogenes Negresit. socrate Prin urmare si omului aceluia nepios, e nascut dintr-unul pios, trebuie sa i se dea numele spitei lui^. hermogenes Asa este. socrate Asadar, nu Theaphilos, pe cit se pare, nici Mnesitheos53 si nici vreun alt nume asemanator, ci unul care sa insemne contrarul acestora, daca se tine seama de dreapta potrivire a numelor. hermogenes intru totul asa, Socrate. socrate Astfel si Oreste, draga Hermogenes, pare sa fie numit in chip potrivit, fie ca vreo intimplare i-a dat numele acesta, fie vreun poet, caci asprimea firii lui, salbaticia si felu-i de om de munte (oreinas), se vadesc prin nume. hermogenes Asa se pare, Socrate. 395 a socrate Dar si tatal sau pare sa aibe un nume potrivit firii sale. hermogenes Cred ca da. SOCRATE intr-adevar, un astfel de nume pare sa fie "Agamemnon" si anume al unui om statornic, care isi da osteneala sa duca la bun sfimit hotaririle luate, indeplinindu-le in chip virtuos. iar dovada unor asemenea [insusiri] e statornica zabava a ostirii sale dinaintea Troiei. Ca acest barbat e, asadar, b demn de admiratie (agastas), prin staruinta (epimone), o arata numele sau "Agamemnon". Poate si Atreus are un nume potrivit. Caci omorul lui Clirysippos59 savirsit de el, cit si faptele-i atit de crude impotriva lui fhyestes60, sint toate laolalta daunatoare si funeste (atera) pentru virtute. De fapt, putin, numele acesta se abate si isi ascunde intelesul, in asa fel incit firea eroului nu se dezvaluie oricui. Dar, pentru cei iscusiti iii materie de nume, "Atreus" arata limpede despre ce e vorba; dealtfel fie ca ne referim la intelesul de neinduplecare (ateires), fie la cel de neinfricare c (dtreston) ori la cel de nelegiuire (ateran), in oricare 267 PLATON din aceste cazuri, numele sau inca este potrivit. 1v!ie mi se pare ca si lui Pelops i s-a dat un nume corespunzator, intrucit acest nume semnifica un om care nu vede (opsis) decit ceea ce este apropiat (pelas) [si, pri n urm are, [eroul] este vrednic de un astfel de nume]. HERMOGENES Cum asa? SOCRATE De pilda, se spune despre omul acesta cum ca, omorindu-1 pe Myrtilos61, el nu a fost in masura nici sa presimta, nici sa prevada toate nenorocirile d cu care avea sa-si copleseasca pe viitor intreg neamul, nevazind decit apropiatul si clipa prezenta — si asta se cheama pelas — atunci cind dorea cu orice pret s-o ia in casatorie pe Hippodameia. Cit despre Tantal, oricine ar putea socoti numele sau potrivit si firesc, daca cele ce se spun despre el sint adevarate. HERMOGENES Ce anume? SOCRATE Nenoro cirile acelea numeroase si cumplit e, cite i s-au ivit in timpul vietii si din care a rezultat nimicirea intregii lui patrii; iar dupa ce a murit, acea cumpanire (talanieia) a pietrii deasupra capului sau — in Hades — si care se potriveste in chip uimit or e cu numele pe care-1 poarta62. iti pare ca si cum cineva ar fi vrut, pur si simplu, sa-1 numeasca cel mai incercat (talantaton), dar — in chip mai ascuns — in locul numelui acesta i-ar fi spus Tantal63: caci un astfel de nume pare sa-i fi dat, intimplator, legenda. Se pare ca si presupusul sau tata, Zeus, are un nume fericit ales ; numai ca nu este usor de inteles. De fapt 396 a numele lui Zeus este nici mai mult nici mai putin decit o definitie64. Separindu-1 in doua, ne folosim, unii de o parte, altii de alta : caci unii il numesc Zena, altii Dia. Amindoua laolalta, insa, ne dezvaluie natura zeului ; adica, tocmai ceea ce spunem noi ca e potrivit numelui. Caci nu este nimeni — fie pentru noi, fie pentru toti ceilalti oameni — care sa poata fi cauza a vietii (zen), mai degraba decit cirmuitorul si regele b tuturora. Se intimpla, asadar, ca zeul acesta este numit in chip potrivit, de vreme ce prin el (di'a hon) 268 CRATYLOS dobindesc viata (zen), rind pe rind, toate fiintele. Numai ca, asa cum spun, numele lui, care este unul, e impa^it in doua: Dii si Zenf,. Ca Zeus ar fi fiul lui Cronos, ar parea cumva provocator65 pentru cineva care ar auzi lucrul dintr-o data; totusi este intemeiat ca Zeus (Dia) sa fie vlastarul unei mari inteligente (dianoia). Caci nu copil inseamna koros, ci ceea ce este curat si fara amestec in cuget66 (noU). El insusi, pe de alta parte, este fiul lui Uranos (Ouranos), potrivit traditiei. si, pe buna dreptate este numita inaltarea privirii spre cer ourania (cereasca), adica vazind cele din inaltimi (horosa ta ano), de unde, draga c Hermogenes — dupa cum afirma cei ce se indeleinicesc cu fenomenele ceresti — provine atit puritatea cugetului cit si numele potrivit dat cerului (ouranos). Daca mi-as aminti genealogia lui Hesiod si unii stramosi inca mai vechi pe care ii da el acestor zei, nu as inceta sa arat cit de potrivite sint numele lor, pina ce nu mi-as pune la incercare — ca sa vad ce-i cu ea si daca va starui in mine sau nu — intelepciunea aceasta care s-a abatut peste mine, asa dintr-o data, nici eu d nu stiu de unde. hermogenes Oricum, Socrate, imi pari sa fii cu adevarat intocmai acelor inspirati care se pornesc asa, dintr-o data, sa rosteasca solemn oracole. SOCRATE imi vine chiar sa cred, Hermogenes, ca de la Euthyphron ProspaltianuP7 s-a abatut asupra mea aceasta intelepciune. inca din zori am stat indelung impreuna si mi-am atintit urechile spre el. Se poate ca, in entuziasmul lui, sa nu-mi fi umplut numai urechile cu minunata-i intelepciune, dar sa-mi fi aprins si sufletul68. iata, prin urmare, ce cred eu ca avem de facut: astazi, sa ne folosim de ea si sa cercetam numele care ne mai ramin ; miine insa, e de gindesti la fel cu mine, o vom indeparta de noi, prin rugaciuni si ne vom purifica, de indata ce vom gasi pe cineva care sa se priceapa la asemenea puri- 397 a ficari, fie el preot sau sofist. HERMOGENES Eu sint de aceeasi parere, intrucit 269 PLATON as asculta cu toata placerea cele ce mai ramin de spus cu privire la nume. SOCRATE Atunci asa trebuie sa facem. De unde vrei sa facem inceputul cercetarii, de vreme ce am ajuns la o problema specifica, de a vedea daca numele ne vor da marturie prin ele insele cum ca nu au fost instituite asa, la intimplare, ci dupa o anumita potrivi-j re a lor ? Numele eroilor si ale oamenilor ne-ar putea eventual insela; caci multe din ele au fost instituite potrivit cu denumirea stramosilor si fara sa se armonizeze intotdeauna, asa cum spuneam la inceput. iar multe redau o dorinta, ca de pilda: Eutychides , Sosias , Theophilos71 si numeroase altele. Cele de felul acesta cred ca trebuie lasate de-o parte. Nu este insa posibil sa descoperim denumiri potrivit instituite in lucrurile vesnic fiintatoare si firesti? Caci c mai ales in cazul lor trebuie sa se fi facut cu grija instituirea de nume. si, poate, unele din ele au fost instituite de o putere mai divina decit cea a oamenilor72. hermogenes imi pare ca vorbesti bine, Socrate. SOCRATE Oare nu este drept sa incepem cu zeii si sa cercetam cum de au putut fi numiti in chip potrivit "zei" ? HERMO GENES Fireste. SOCRATE iata dar ce banuiesc eu, cel putin. imi d pare ca cei mai vechi locuitori ai Eladei nu credeau in alti zei decit in aceia pe care-i recunosc si astazi niulti dintre barbari : soarele, luna, pamintul, astrele si cerul. si, cum le vedeau pe toate miscindu-se si alergind, in vesnica lor cursa, pornind de la aceasta insusire fireasca de-a alerga (theln) le-au dat numele de zei (theoi) . Mai tirziu, cind i-au recunoscut pe toti ceilalti zei, le-au dat si lor aceleasi iiume. iti pare tie adevarat ce-ti spun, sau nu ? HERMOGENES intru totul. SOCRATE Si acum, ce sa cercetam mai departe : e daimonii, eroii precum si oamenii ? HERMOGENES Daimonii. 270 CRATYLOS SOCRATE intr-adevar, Hermogenes, ce sa insemne numele acesta, " daimoni" ? Vezi daca are sa-ti fie pe plac ce spun. HERMOGENES Spune numai. socrate stii tu, potrivit lui Hesiod, ce sint daimonii ? hermogenes Nu-mi amintesc. socrate si nici spusa lui in virtutea careia prima semintie a oamenilor ar fi fost de aur ?74 HERMOGENES Asta da, o stiu. socrate iata ce spune despre ea : "Dupa ce soarta, sub valu-i, ascunse pe oamenii-acestia, Nume de daimoni le-a fost harazit, de cucernici 398 a ai gliei: Buni, numai ei abat raul si stiu ocroti muritorii . . . "7-’; HERMOGENES si apoi? SOCRA TE Eu cred ca el intelege prin "semintie de aur", nu "nascuta in aur", ci "buna si frumoasa". iar pentru mine, dovada ar sta intr-aceea ca si pe noi ne numeste "semintia de fier"76. hermogenes E-adevarat ce spui. SOCRATE si, printre oamenii de astazi, daca este vreunul bun, crezi ca Hesiod ar spune despre el ca b apartine semintiei de aur ? hermogenes Se poate. SOCRATE Dar cei buni sint ei altfel decit intelepti ? HERMOGENES Nu, intelepti. SOCRATE insa tocmai aceasta insusire imi pare ca da seama, mai degraba decit oricare alta, de daimoni (daimonas) ; caci, in masura in care erau intelepti si invatati (daemones)11 i-a numit el [Hesiod] ,,daimoni". iar in limba noastra veche78, se gaseste chiar acest cuvint. Au dreptate, prin urmare, atit Hesiod cit si multi alti poeti, cind spun ca, ori de cite ori moare un om bun, el are parte de un destin inalt si glorios si devine daimon, potrivit denumirii care se da intelep- c ciunii lui. in acest inteles sint si eu de parere ca orice om [invatat], care e deopotriva om de bine, are 271 PLATON insusiri de daimon, atit in viata, cit si dupa moarte, fiind numit in chip potrivit daimon. HERMOGENES in aceasta privinta, Socrate, si eu ma rinduiesc cu totul de partea ta. Eroul insa, ce ar putea fi ?79 Socrate Lucrul nu e greu de inteles. Caci numele acesta a fost doar putin schimbat, in asa fel incit isi dezvaluie obirsia din eros. HERMO GENES Cum intelegi asta ? SOCRATE Nu stii ca eroii sint semizei ?80 HERMOGENES Cum asa? d socrate Toti, de buna seama, s-au nascut, fie din dragostea unui zeu pentru o muritoare, fie dintr-a unui muritor pentru o zeita. Daca vei cerceta si aceasta potrivit vechii limbi atice81, iti vei da seama mai bine. intr-adevar, iti va fi limpede atunci ca numele vine de la eros, de unde se trag si eroii (he'roes), doar cu o mica schimbare, de dragul numelui. Asadar, fie acest lucru il arata numele eroilor, fie — de vreme ce eirein inseamna a vorbi — vrea sa spuna ca ei erau intelepti, oratori iscusiti si dialecticieni, in masura de a intreba (erotan) si a vorbi (eirein}82. iata deci, in lim-e ba atica, asa cum tocmai spuneam, cei numiti "eroi" se intimpla sa fie oratori (rhetores) si totodata oameni iscusiti in a pune intrebari (crotetikoi), in asa fel incit semintia eroilor devine o specie a oratorilor si a sofistilor. Dar acest lucru e lesne de inteles. Mai greu va fi cu privire la oameni (dnthropoi) : de ce sint ei numiti "anthropoi" ? Tu ai sti s-o spui ?'* HERMOGENES De unde, prietene, s-o stiu? Nici daca as fi in stare s-o gasesc, nu ini-as da osteneala, pentru ca te cred pe tine mai in masura s-o faci. 399 a socrate Te increzi in inspiratia lui Euthyphron, pe cit se pare. HERMOGENES E limpede. SOCRATE De fapt ai dreptate s-o crezi. Mie, cel putin, imi pare ca de data asta am un gind mai subtil, si, daca n-am sa iau seama, s-ar putea sa ma arat astazi inca mai iscusit decit se cuvine. iata ce am sa-ti 272 CRATYLOS spun. in primul rind trebuie sa tii seama de urmatorul lucru cu privire la nume, cum ca adesea, atunci cind vrem sa numim ceva, adaugam unele litere, scoatem altele si schimbam accentele. De pilda, Dii philos (prieten al lui Zeus) ; pentru a face un nume din aceasta expresie, am scos pe cel de-al doilea i, iar accentul ascutit de pe silaba din mijloc l-am inlocuit cu unul gravsa. in alte cazuri insa, dimpotriva, adaugam litere si dam accent grav cuvintelor accentuate ascutit. HERMOGENES E-adevarat ce spui. SOCRATE Ei bine, una din aceste modificari le-a suferit numele de "om", pe cit imi pare. Caci din verb a devenit nume, dupa ce a fost scoasa litera a, iar silaba finala a primit uii accent grav. HERMOGENES Cum intelegi asta? SOCRATE Dupa cum urmeaza. Acest nume dnthro-posM arata ca, iii vreme ce toate celelalte vietuitoare nu cerceteaza, nu compara si nu examineaza (anathrei) nimic din ceea ce vad, omul, de indata ce a vazut — opope aceasta inseamna — a si examinat si judecat ceea ce a vazut (6popen). De aici, asadar, numai omul dintre toate vietuitoarele a fost in chip potrivit numit dnthropos: intrucit el examineaza ceea ce a vazut (anathron ha 6pope) 85. HERMOGENES Si acum, sa te intreb ce ini-ar mai placea sa stiu dupa asta? SOCRATE Bineinteles. iiERMOGENES iata atunci un lucru care-mi pare sa se lege de celelalte. Noi deosebim la om un "suflet" si un ,,trup . socrate Cum sa nu ? iiERMO GENES Sa incercam, deci, sa le cercetam si pe acestea intocmai celor de mai inainte. SOCRATE Te gindesti sa cercetam sufletul, daca pe buna dreptate e numit asa, apoi si trupul ? HERMOGENES Da. socrate Ei bine, ca sa-ti dau un raspuns, asa pe loc8e, iata cam ce cred eu: cei care au numit sufletul b c d 273 PLATON (psyche) astfel, s-au gindit ca, atita vreme cit este prezent in trup, sufletul e totodata cauza a vietii pentru el, trecindu-i virtutea de a respira si reimpros-patindu-1 (anapsychon)^; de indata insa ce acest e principiu regenerator inceteaza, trupul se nimiceste si piere. De aici cred eu ca i s-a dat numele de suflet. Dar, daca vrei, stai putin : imi spun ca intrevad o explicatie mai demna de crezare pentru cei de felul 400 a lui Euthyphron88. Caci pe cea dintii, pe cit imi pare, ei ar dispretui-o si ar socoti-o de rind. Cerceteaz-o deci pe urmatoarea; poate-ti va fi pe plac. hermogenes Spune numai. socrate Fiinta intregului trup, ce crezi tu ca o stapineste si o mina, ca sa poata trai si umbla, daca nu sufletul ? hermogenes Nimic altceva. socrate Dar cum? si despre firea tuturor celorlalte fiinte, nu crezi, alaturi de Anaxagoras, ca exista un spirit si un suflet care o rinduiesc si o tin ?89 hermogenes Ba da. b socrate Pe drept cuvint este numita, asadar, physeche aceasta virtute care mina (ochei) si stapineste (echei) natura (physis). Dar, intr-un chip mai impodobit, i se poate spune si psyche. hermogenes Fara-ndoiala, iar mie, cel putin, aceasta interpretare imi pare mai ingenioasa decit cealalta. socrate De fapt si este. Numai ca, asa cum a fost pus, numele pare mai degraba hazliu. HERMOGENES Dar despre urmatorul ce avem de spus ? socrate Trupul (soma) vrei sa spui ?90 HERMOGENES Da. socrate Cuvintul poate fi luat in mai multe sensuri, de buna seama, in cazul ca cineva 1-ar schimba intr-o c mica masura. si, intr-adevar, unu spun ca el este mormintul (sema) sufletului, acesta fiind ingropat in el in clipa de fata91. Apoi, prin faptul ca datorita lui semnifica (semainei) sufletul toate cite le semnifica, 274 CRATYLOS si prin aceasta ar fi numit pe drept semn (sema). Totusi, mai ales discipolii lui Orfeu imi par a fi cei care au stabilit numele acesta, in sensul ca sufletul ispaseste pentru cele ce trebuie sa ispaseasca, iar spre a se pastra (sozetai), el are acest adapost, care intruchipeaza o inchisoare92. Aceasta din urma este, asadar, trup (soma), precum o arata si numele, al sufletului, pina ce isi va plati datoria ; si nu trebuie data la o parte nici o litera din cuvint. hermogenes Aceste lucruri imi par acum indea-j uns de lamurite, Socrate. Dar cu privire la numele zeilor — asa cum vorbeai acum, de pilda, despre Zeus — n-am putea cerceta pe aceeasi cale in virtutea carei drepte potriviri au fost ei numiti ?93. SOCRATE Pe Zeus, Hermogenes, daca noi am avea un pic de buna chibzuinta, una din cele mai potrivite atitudini ar fi sa admitem ca nu stim nimic despre zei, nici despre ei anume, nici despre numele ce si le dau si care, fara-ndoiala, sint cele adevarate. Apoi, o a doua cale, in ce priveste dreapta potrivire, ar fi, la fel cum este rinduit sa facem in cazul rugaciunilor, sa numim si noi pe zei, oricare ar fi ei, intr-astfel si oricum le-ar placea lor sa fie numiti94, ca si cum nu am sti nimic altceva. Mie imi pare un obicei bun acesta. Daca vrei, sa 401 cercetam asadar ca si cum i-am fi prevenit pe zei ca nu vom examina nimic in legatura cu ei — intrucit nu ne socotim in masura s-o facem — , ci numai cu privire la oameni si la parerea pe care au putut-o avea cind le-au dat [zeilor] nume. Caci astfel e fara risc de pedeapsa. hermogenes Mie, Socrate, imi pare ca vorbesti cu masura95. si asa sa facem. socrate Sa nu pornim, asadar, de la Hestia, potrivit obiceiului? 9e. HERMOGENES Asa ar fi drept. SOCRATE Prin urmare, cum ar putea spune cineva ca a gindit lucrurile cel care i-a dat Hestiei numele ? d e a b 275 PLATON HERMOGENES Pe Zeus, lucrul acesta nu-mi parc usor. socrate Oricum, e cu putinta, draga Hermogenes, ca cei care au dat primii asemenea nume, sa nu fi fost oameni de rind, ci niste cercetatori de fenomene ceresti si deopotriva vorbitori iscusiri. HERMOGENES Cum asa ? SOCRATE Mie mi-este limpede ca instituirea unor c asemenea nume nu poate veni decit de la astfel de oameni; si daca cineva s-ar apuca sa cerceteze numele straine, ar descoperi deopotriva ceea ce vrea sa spuna fiecare din ele. De pilda, ceea ce noi numim ousia (natura intima), altii numesc essia, iar altii, la rindul lor, osta97. in primul rind, faptul ca natura intima (ousia) lucrurilor este numita Hestia93, dupa cel de-al doilea din aceste nume", are o ratiune; la fel si atunci cind denumim prin Hestia ceea ce participa la natura intima (ousia)100, si sub raportul acesta, numele Hestia ar fi dat in chip potrivit. intr-adevar, chiar si noi numeam, in vechime, natura intima (ou-d sia) ,,essia". in plus, daca ne-am reprezenta lucrurile in lumina sacrificiilor (thysias), am vedea ca astfel au gindit cei care au instituit aceste nume. intr-adevar, inaintea tuturor zeilor, Hestiei prima i se cuvine sa-i aduca jertfe cei care au denumit natura intima a tuturor lucrurilor "Hestia". Cit despre cei care spun osia, acestia gindesc, pesemne, potrivit lui Heraclit, dupa care toate realitatile se misca si nimic nu sta pe loc ; si, ca atare, au drept cauza si temei rinduitor impulsul (othoiln), de la care, pe buna dreptate, s-a si dat numele de osia. Dar, pentru unii ca noi, ce nu stim de nici unele, s-au spus destule. Dupa Hestia e drept sa-i cercetam pe Rheea si Cronos. e Desi numele lui Cronos l-am mai analizat^. Sau poate nu e mare lucru in ce vreau sa spun. HERMOGENES Cum asa, Socrate? Socrate stii, prietene, mi-a venit in minte un roi intreg tinind de intelepciune. HERMO gEnes Ce fel 'de roi ? 276 CRATYLOS socrate E de tot hazul s-o spun si, totusi, lucrul 4°2 a pastreaza un temei de crezare. HERMOGENES Care? Socrate Eu cred ca-1 vad pe Heraclit rostind cu adevarat lucruri vechi si intelepte, de pe vremea lui Cronos si a Rheii, pe care le rostea de fapt si Homer. HERMOGENES Ce vrei sa zici cu asta? socrate Heraclit declara intr-un fel ca "toate trec si nimic nu ramine"102 ; si, asemuind realitatile cu unda unui fluviu adauga : "nu ai putea intra de doua ori in acelasi fluviu". HERMOGENES Asa este. socrate Cum atunci ? iti pare tie ca a gindit altfel decit Heraclit acela care a pus drept nume, pentru parintii celorlalti zei, "Rheea" si "Cronos" ?io3. Oare crezi ca la intimplare le-a dat el amindurora nume de ape curgatoare ? Dupa cum spune la rindul sau Homer: "Oceanul parintele zeilor si maica lor Tethys"1M, ba cred ca si Hesiod105. Spune insa undeva si Orfeu ca "Oceanul106, cel cu unde frumoase, a inceput cel dintii prin a se casatori, el care a luat-o pe Tethys, sora nascuta din aceeasi mama ". ia seama cum se acorda intre ele parerile acestea, si cum toate duc la conceptia lui Heraclit. HERMOGENES imi pare ca e ceva in ce spui, Socrate. Totusi, numele zeitei Tethys, nu prea inteleg ce ''rea sa insemne. socrate Dar o exprima aproape de la sine, si anume ca este numele ascuns al unui izvor. Caci ceea ce este trecut prin sita (diattomenon) si cernut (ethou-inenon) ne da imaginea unui izvor. Or, din aceste doua nume se alcatuieste numele de Tethys. HERMOGENES E cam pretentioasa aceasta constructie, Socrate. SOCRATE Cum sa nu fie ? Dar ce urmeaza dupa asta ? De Zeus am vorbit doar. h c d HERMOGENES Da. 277 PLATON e 403 a b c socrate Sa trecem, asadar, la fratii lui: la Posei-don, la Pluton si la celalalt nume care i se da acestuia din urma107. HERMOGENES Desigur. socrate Ei bine, mie mi se pare ca Poseidon1 o8 a fost numit asa, de catre primul care sa-i fi dat un nume, pentru ca marea, prin chiar firea ei, 1-a tinut in loc, pe el care mergea, nu 1-a lasat sa mai inainteze si a fost ca o piedica pentru picioarele lui. De aceea 1-a numit pe cirmuitorul acestei puteri Poseidon ca fiind o piedica pentru picioarele (posidesmon); iar litera e a fost adaugata, poate, pentru infrumusetare109. Dar se poate ca nu acesta sa fie intelesul, ci in loc de s sa fi fost la inceput doi de l care sa-1 arate pe zeu drept mult stiutor (polla ei dos). si se mai poate ca sa fi fost numit cutremuratorul (ho seion) de la setein (a cutremura), iar p si d sa fie adaugate. Cit priveste pe Pluton, el a fost numit asa1  in legatura cu "daruirea de bogatii", caci din strafundul pamintului iese la iveala bogatia (ploiitos). Despre celalalt nume insa, Hadcs (Haides), cei mai multi sint de parere ca prin el este exprimat invizibilul ( aeides)nl si, intrucit se tem de numele acesta, ii spun ei Pluton. HERMOGENES Dar tie cum ti se pare, Socrate ? SOCRATE Eu cred ca oamenii au gresit de multe ori cu privire la puterea acestui zeu si se tem de el fara vreun temei. De fapt ei se tem deoarece fiecare dintre noi, odata ce a murit, ramine acolo pentru totdeauna ; de asemenea faptul ca sufletul, lipsit de trup, se duce acolo la el, faptul acesta deopotriva i-a speriat. Mie imi pare insa ca toate conduc la unul si acelasi lucru, atit puterea de cirmuire a zeului cit si numele sau. HERMOGENES Cum asa? socrate Am sa-ti spun ce cred eu. Raspunde-mi numai : care e legatura cea mai puternica pentru a determina orice fiinta sa ramina intr-un loc oarecare, necesitatea sau dorinta ? hermogenes Cu mult dorinta, Socrate. 278 CRATYLOS socrate Oare nu crezi ca multi ar scapa cu fuga de Hades, daca el nu i-ar lega cu cea mai trainica dintre legaturi pe cei ajunsi acolo? HERMOGENES E lucru limpede. SOCRATE Asadar, printr-o anume dorinta ii leaga el, pe cit se pare, atunci cind ii tine cu cea mai trainica legatura, si nu prin necesitate. HERMOGENES Asa se pare. socrate iar dorintele, la rindul lor, sint multe, nu? HERMOGENES Da. socrate Asadar, prin cea mai puternica dintre d dorinte ii inlantuie el, de vreme ce trebuie sa-i retina prin cea mai puternica legatura. HERMOGENES Da. SOCRATE Dar exista oare o dorinta mai puternica decit aceea a celui care crede ca, prin contactul cu o alta fiinta, ar deveni mai bun ? HERMOGENES Pe Zeus, defel, Socrate. SOCRATE De aceea putem spune, Hermogenes, ca nimeni din cei de acolo nu vrea sa se intoarca aici pe pamint, nici macar Sirenele112 ; ci sint si ele fermecate laolalta cu toate celelalte, intr-atit de frumos e este, pe cit se pare, felul de a vorbi al lui Hades. Potrivit unei astfel de pareri, cel putin, zeul acesta e cit se poate de iscusiin3 si aducator de satisfactii celor ce-i stau alaturi — el care trimite atitea bunuri pina si celor de pe pamint. Atit prisos are el acolo ! De unde i se trage si numele de "Pluton". Apoi, faptul ca el nu vrea sa aiba de-a face cu oamenii care au inca trup, ci abia atunci li se insoteste cind sufletul le e purificat de toate relele si dorintele trupului, 404 a nu-ti pare tie a fi pe masura unui filosof ?n4. El a inteles bine ca numai astfel ii poate stapini pe oameni: inlantuindu-i cu dorinta virtutii ; iar cita vreme acestia sint inca stapiniti de patima si nebunia trupului, nici macar Cronos tatal nu i-ar putea tine pe linga el, chiar daca i-ar inlantui cu legaturile pe care i le atribuie legendaU5. hermogenes S-ar parea ca spui ceva, Socrate. 279 PLATON b socrate iar numele Hades (Hafdes), Hermogenes, e departe de a proveni de la invizibil (aeides116), ci mult mai degraba de la faptul de a cunoaste (eidenai) toate cele mai frumoase ; de unde a luat si legiuitorul numele de Hades. HERMOGENES Fie. Dar cu Demeter, Hera, Apollon, Atena, Hefaistos, Ares si ceilalti zei, cum stau lucrurile ? SOCRATE Demeter pare sa fie numita astfel de la darul hranei pe' care o da ca o mama (didousa h6s meter). Hera la rindul ei e cea iubita (erate); dupa cum se si spune de fapt ca Zeus, indragostit (erastheis) c de ea, a luat-o de sotie. Dar se poate si ca legiuitorul celor ceresti sa fi dat numele de Hera aerului (aer), printr-o oarecare disimilare, de vreme ce-a asezat la sfirsit inceputul de cuvint. ti-ai putea da seama ca-i asa, daca ai rosti de mai multe ori numele Herei117. De numele Pherrephatta113 multi se tem, ca si de Apollon, necunoscind, pe cit se pare, dreapta potrivire a numelor, caci modificindu-1, ei au ajuns la forma Persephone [phonos = omor], care le pare de spaima119. Dar, de fapt, numele arata ca zeita e in-d teleapta. intr-adevar, cind lucrurile se misca (phc-romenon), faptul de a le prinde din urma, de a le atinge si putinta de a le urma, ar putea fi semn de intelepciune. Asadar, datorita intelepciunii cu care atinge cele ce se misca (epaphen tou pheromenou), zeita ar fi numita pe drept Pherepapha, sau intr-un fel asemanator. Ca fiind o astfel de fiinta i se si asociaza Hades, intelept cum este. Numai ca astazi i se schimba numele, punindu-se mai mare pret pe eufonie decit pe adevar; si deci i se spune Pherrephatta. La fel si cu Apollon, dupa cum o spuneam, mtilti e se tem de numele zeului, ca si cum ar avea o semnificatie de spaima. Sau nu ti-ai dat seama ? HERMOGENES Bineinteles si ai dreptate. SOCRATE De fapt, mie cel putin, numele imi pare cit se poate de bine instituit in ce priveste virtutea zeului. 280 CRATYLOS HERMOGENES Cum asa? Socrate Am sa incerc a-ti spune ce gindesc. intr-adevar, nu exista nici un nume care, el singur, sa se 405 a potriveasca mai bine celor patru virtuti ale zeului, astfel incit sa se alipeasca de toate si, intr-un fel, sa le dezvaluie : muzica, divinatia, medicina120 si arta arcasului. HERMOGENES Spune numai; caci imi pare lucru ciudat cu numele pe care-1 rostesti. socrate De fapt e plin de armonie, dat fiind ca zeul e o fiinta artistica. Caci in primul rind curatirea si purificarile, fie potrivit medicinei, fie divinatiei, apoi fumegarile de sulf, prin leacuri medicinale si divinatorii, si baile folosite in astfel de cazuri, ca si stropirile rituale, toate att una si aceeasi virtute : de a purifica pe om la trup si la suflet. Nu-i asa ? HERMOGENES intru totul. socrate Asadar, zeul care purifica, spala si dezleaga de astfel de rele, nu este el ? HERMO GENES De buna seama. socrate Atunci, potrivit cu dezlegarile si purificarile de asemenea rele — al caror vraci este — nu c ar fi el pe drept numit Apolouon (cel ce spala) ? Dar cu privire la mestesugul de a talmaci, al adevarului si al simplitatii (haplotin) — caci e vorba de unul si acelasi lucru — el ar fi intru totul pe drept chemat cu numele pe care i-1 dau tesalienii: caci Aploun il numesc ei toti pe zeul acestai2i. Apoi, de vreme ce e intotdeauna stapin pe lovituri, datorita mestesugului sau intr-ale arcului, este numit cel care nimereste intotdeauna (ael bdllon). in ce priveste muzica, lucrurile trebuie intelese intocmai asa cum o facem cu akolouthos (insotitor) si dkoitis (sotie), unde a inseamna adesea impreuna (homou). Asa si aici e vorba de o laolalta rotire (homou polesis), atit cea d in jurul cerului, care se petrece in jurul asa-numitilor poli, cit si cea din sinul armoniei cintului care se numeste simfonie, caci toate acestea — asa cum spun cunoscatorii in muzica si astronomie — se rotesc 281 PLATON in acelasi timp dupa o anumita armonie122. Or, zeul acesta supravegheaza armonia rotind laolalta (ho mo -polon) pe toate cele ale zeilor ca si cele ale oamenilor. Prin urmare, dupa cum insotitorul de drum (homo-keleuthos) si cea cu care se imparte patul (homokoitis) au fost numiti de noi akolouthos si dkoitis inlocuind pe homo- cu a-, tot astfel am facut din homopolon e (cel care pune laolalta in miscare), Apollon, adaugind un al doilea l pentru a evita asemanarea cu numele cel suparator123. Este lucrul pe care si astazi banuindu-1, unii oameni, care iiu cerceteaza in chip potrivit virtutea numelui, il socotesc de temut, ca 406 a pe un semn al nenorocirii. Numele insa, asa cum abia am spus-o, trimite la toate virtutile zeului: de a fi simplu (haploUn), de a nimeri intotdeauna tinta (aei bdllon), de a purifica (apoloun), de a pune laolalta in miscare (homopoloun). Cit priveste Muzele si muzica, in general numele lor este luat, pe cit se pare, de la faptul de a dori (mosthai), de la nazuinta si de la rivna pentru intelepciune. Leto la rindul ei vine de la blindetea zeitei, de la faptul ca ea consimte de buna voie (ethelemon) atunci cind cineva ii cere vreun lucru. Poate si in felul in care pronunta strainii : caci multi rostesc ,,Leth6". Se pare, asadar, ca datorita lipsei de asprime a firii ei blinde si cumpanite (le1,on ethos), a fost ea numita Letho de catre cei care ь i-au dat nume. Artemis in schimb pare sa insemne integritate (artemes) si cuviinta, potrivit nazuintei ei spre neintiiiare. Dar, poate, cel care i-a dat numele, a vrut sa-i spuna cunoscatoare a virtutii (aretes histora), ori, poate, cea care uraste insamintarea (droton mise-sdses) femeii de catre barbat12i. Asadar, pornind fie de la unul din motive, fie de la toate laolalta, i-a dat nume zeitei cel care i 1-a hotarit. hermogenes Dar despre Dionysos si Afrodita ? socrate Greu lucru ma intrebi, fiu al lui Hipponi-cos. Caci exista un fel deopotriva serios si ironic in care a fost dat numele acestor zei. Despre cel serios, c intreaba-i pe altii. Cit despre cel ironic, nimic nu 282 CRATYLOS impiedica sa o spuii, de vreme ce si zeilor le place sa faca haz125. Dionysos ar fi cel care da vinul (ho di-doUs ton oinon), iar Didoinysos a fost numit in gluma. si vinul (oinos) chiar, intrucit ii face pe cei mai multi dintre bautori sa creada ca au minte atunci cind nu au, ar putea fi numit pe buna dreptate oia-nous126. Cit despre Afrodita, nu merita sa fie contrazis Hesiod, ci ii putem consimti, atunci cind o numeste asa datorita faptului ca ea s-a nascut din spuma d (aphrou). HERMOGENES Dar, ca atenian ce esti, nu vei uita, Socrate, nici pe Atena si nici pe Hefaistos ori Ares. socrate Oricum, n-ar fi lucru firesc. HERMOGENES De buna seama ca nu. SOCRATE Cit priveste un nume al zeitei, nu e grei, de spus datorita carui fapt i-a fost dat. HERMOGENES Anume care? SOCRATE Nu o numim noi Pallas ? HERMO GENES Cum sa nu ? SOCRATE Eu cred ca am cugeta asa cum se cuvine daca am socoti numele acesta ca venind de la dansu 1 e in arme. Caci faptul de a se inalta singur ori de a salta altceva, fie in sus de la pamint, fie apucind cu miinile. adica pdllein si pallesthai inseamna de fapt a face pe cineva sa danseze (orhein) si a dansa (orheisthai). 407 a hermogenes Bineinteles. socrate Prin urmare, de aici Pallas . HERMOGENES Da, si pe buna dreptate. Dar despre celalalt nume ce ai de spus ? socrate Al Atenei ? HERMO GENES Da. socrate Acesta e mai incurcat, prietene. Se pare ca cei vechi o judecau pe Atena intocmai asa cum fac astazi cunoscatorii lui Homer. intr-adevar, cei b mai multi dintre ei, interpretindu-1 pe poet, spun ca acesta ar fi redat prin Atena insusi cugetul si gindirea. 1 ar datatorul de nume pare sa fi gindit la fel despre ea, ba inca ceva mai mult, atunci cind a numit-o 283 PLATON gindire a divinitatii (theou naesin )136, ca si cum ar fi spus ca ea este cuget divin (ha theonoa), folosindu-se de a potrivit unui dialect strain in loc de e si eliminind pe i si pe s. Sau, poate nici asa, ci pur si simplu pentru ca ea ar gindi cele divine (ta theia noouses) altfel decit ceilalti, de aceea a numit-o Theonoe. De asemenea, nimic nu ne impiedica sa spunem ca el a vrut sa o numeasca pe zeita aceasta Ethonoe ca fiind vorba de inteligenta in ce priveste datina (ten en to ethei n6e-sin). Apoi, schimbind cite ceva, fie insusi datatorul de nume, fie cei ce i-au urmat — in scop de infrumusetare ctim credeau ei — i-au spus Athenda. c HERMOGENES Dar despre Hefaistos ce ai de zis? socrate intrebi de alesul cunoscator al luminii (phdeos histora)? HERMOGENES Asa s-ar spune. SOCRATE Dar nu este oare limpede pentru oricine ca e vorba de Phaistos (stralucitor) caruia i s-a adaugat litera e? HERMOGENES Poate, daca tiu cumva iti mai vine vreun nou gind — cttm e firesc dealtfel. Socrate Dar, ca sa nu se intimple asa, intreaba-ma despre Ares. HERMOGENES iata, te-ntreb. d socrate Ei bine, daca vrei, Ares si-ar datora nu- mele firii sale barbatesti (drren) si vitejiei (andreion) ; sau, inca, asprimii si felului sau neinduplecat de a fi, ceea ce se cheama drraton (de neinfrint), prin urmare, numele de Ares s-ar potrivi intru totul unui zeu al razboiului. HERMOGENES De buna seama. SOCRATE Dar, in numele zeilor, sa-i lasam acum de-o parte pe zei ! Eu unul ma tem intr-adevar sa vorbesc despre ei129. Daca vrei, pune-mi insa alte intrebari : ,,ca sa vezi ce pret au caii lui Euthyph-roul’130. hermogenes Asa voi face, dar nu inainte de e a-ti pune o intrebare despre Hermes, de vreme ce Cratylos tagaduieste ca eu as fi un Hermogenes131 284 CRATYLOS (fiu al lui Hermes). Sa incercam, asadar, sa cercetam ce anume inseamna numele de ,,Hermes", ca sa putem vedea daca el are dreptate sau nu. SOCRATE Oricum Hermes pare sa se refere intr-un fel la rostire, caci a fi interpret (hermeneus) si vestitor 408 a si hotoman132 si amagitor in vorbe si inca iscusit in negustorie, ei biiie, toate aceste indeleiniciri tin de virtutea cuvintului. Or, asa cum am spus-o mai susm, a vorbi (eirein) inseamna a te folosi de cuvint, iar acel emesato, adesea intrebuintat de Hoiner, inseamna a iscodi in tot felul. Din aceste doua elemente, deci, a vorbi si a face iscodit cuvintul [caci legein e tot una cu eirein] ni-l infatiseaza — ca sa spunem asa — legiuitorul pe acest zeu : "Voi, oamenii, celui care a b facut vorbirea iscoditoare (to eirein emesato), pe drept i-ati spune Eiremes. Noi insa, incliipuindu-ne ca-i infrumusetam numele ii spunem Hermes." [si iris pare sa-si ia numele de la eirein, caci era vestitoare ea]. i-iERMOGENES Pe Zeus, Cratylos mi se pare ca avea dreptate sa-mi spuna ca eu nu sint un Hermogenes : de buna seama ca nu sint priceput in materie de logos. SOCRATE Dar despre Pan, ca e fiul lui Hermes si ca ar avea o indoita fire, asta e de crezut, prietene . . . HERMOGENES Cum asa? c SOCRATE Tu stii ca vorbirea semnifica tot (pan), ca se roteste si se intoarce intruna, fiind de doua feluri i adevarata si falsa134. HERMOGENES Bineinteles. SOCRATE Ceea ce e adevarat din ea e bine netezit si divin, locuind acolo sus, cu zeii ; falsul insa, aspru si tinind de firea tapului (tragikos) se afla jos in gloata oamenilor. Caci povestile, cele mai multe, cit si minciunile, aici se gasesc, in viata tragica (tragikon)135. HERMOGENES Fireste. SOCRATE Asadar, pe buna dreptate e numit cel care face cunoscut tot (pan) si care se rasuceste intruna (ael polon), Pan caprarul (Pan aipolos)136, el, d 85 PLATON fiul cu indoita fire al lui Hermes, neted in jumatatea de sus, iar jos aspru si intocmai tapilor. si este Pan acesta, fie rostirea chiar, fie fratele bun al rostirii, daca e intr-adevar fiul lui Hermes. Or, ca fratele sa se asemene fratelui, nimic de mirare. Dar, asa cum spuneam, sa-i lasam, prietene, de-o parte pe zei. HERMOGENES Cel putin pe cei de felul acesta, Socrate, daca asa vrei. Dar ce te impiedica sa vorbesti despre asemenea zei ca : Soarele, Luna, astrele, e Pamintul, eterul, aerul, focul, apa, anotimpurile si anul ? socrate Multe imi mai ceri! Totusi, daca-ti face placere, primesc. HERMOGENES De buna seama ca-mi face placere. SOCRATE Cu ce vrei, deci, sa incepem ? Sau, asa cum ai facut-o chiar tu, sa dam primul loc Soarelui ? HERMOGENES Bineinteles. Socrate Numele acesta (helios)131 ar fi si mai limpede daca ne-am folosi de cel dorian — caci 409 a dorienii ii spun Soarelui halios. Halias s-ar referi, prin urmare, fie la acea actiune a Soarelui, care de indata ce rasare ii aduna (halizein) pe oameni la un loc, fie la faptul ca Soarele se roteste intruna (aei heilein) in jurul Pamintului, fie ca in mersul lui cl pare sa impodobeasca (poikillei) in culori, toate cele ce se ivesc pe Pamint. Caci poikillein si aiolein sint unul si acelasi lucru. HERMOGENES Dar cum e cu Luna (selene)l SOCRATE Acest nume s-ar zice ca-1 incurca pe Anaxagoras. HERMO GENES Cum asa ? SOCRA TE Deoarece pare sa indice drept o teorie b mai veche138, cea recenta data de filosof, cum ca. Luna isi ia lumina de la Soarem. HERMOGENES Cum asta? Socrate Selas (stralucire) si phas (lumina) inseamna de fapt acelasi lucru. HERMOGENES Da. 286 CRATYLOS SOCRATE intr-un fel, si noua si veche este aceasta lumina a Lunii tot timpul, daca discipolii lui Anaxa-goras att dreptate140. Caci Soarele, rotindu-se intruna in jurul Lunii, azvirla asupra ei o lumina niereu "noua", pe cind cea de luna trecuta e "veche". HERMOGENES De buna seama. socrate Or, multi oameni ii spun selanaia. hermogenes Fireste. SOCRATE De vreme ce lumina ei (selas) e mereu (aei) noua (neon) si veche (henon), selaenoneodeia ar fi cel mai potrivit nume. Prin contragere insa, i c s-a spus selanaialil. HERMOGENES imi suna cam ditirambic numele142, Socrate. Dar despre Luna si astre ce ai de spus ? socrate Luna (meis) de la meiousthai (a micsora) ar fi numita meies in chip potrivit ; iar astrele (cistra) par sa-si ia numele de la fulger (astrape). Fulgerul, deoarece face ochii sa se intoarca (ta Opa anastrephei), ar trebui sa fie numit anastrope, dar, pentru a-1 infrumuseta, i s-a spus astrape. hermogenes Ce-i cu "foc" si ,,apa" ? socrate Cu "foc" (pyr) sint nedumerit. S-ar d putea, fie ca muza lui Euthyphron sa ma fi parasit, fie ca acest cuvint sa fie din cele mai grele. Dar ia seama la mijlocul pe care-1 pnn in joc cind e vorba de tot felul de astfel de lucruri care ma pun in incurca-tu ra. HERMOGENES Ce mijloc? socrate Am sa-ti spun. Raspunde-mi numai: ai putea sa-mi lamuresti de ce e numit asa focul ? HERMOGENES Pe Zeus, eu nu. Soi' R ATH Ei bine, cerceteaza atunci ceea ce cred < ‘U in privinta asta. imi inchipui ca elenii, indeosebi cei de sub stapinirea barbarilor, au imprumutat multe e nume de la barbarii43. HERMOGENES Ce-i cu asta? SOCRATE Daca cineva ar incerca o interpretare potrivit limbii grecestii44, iar nu potrivit aceleia de la care vine numele, stii bine ca ar fi nedumerit. 287 PLATON HERMOGENES Asa se pare. 410 a SOCRATE Vezi, deci, daca numele acesta pyr nu e si el cumva barbar. Caci, pe de-o parte, nu e usor sa-1 punem in legatura cu limba greaca, pe de alta insa este stiut ca frigienii ii spun la fel145, doar cu o mica schimbare ; si la fel cu hydor (apa), kynas (catele) si alte multe. HERMOGENES Asa este. SOCRATE Nu trebuie, deci, sa ne inversunam pe numele acestea ; desi, poate, cineva ar avea ceva de spus despre ele. De aceea voi indeparta focul si apa. b Cit priveste aerul (aer), Hermogenes, sa fi fost el numit aer intrucit ridica lucrurile de la pamint, sau poate deoarece curge intruna ' (aei rhei), sau pentru ca vintul se isca din curgerea lui ? De fapt, poetii numesc intr-un sens aetai suflarile vintului146. Poate ca ae-torroun e ca si cum cineva ar spune pneumatorroun (care e purtat de vint). Cu privire la eter (aither), parerea mea este ca, de vreme ce el alearga intruna (ael thet) curgind (rheon) in jurul aerului, este pe drept numit aeitheer (care alearga intruna). iar pamintul (ge) arata mai degraba ce inseamna el, in c cazul ca este numit gaia. Caci gaia ar fi potrivit numita genneteira, dupa cum spune Homer ; intr-adevar, el spune gegaasin  pentru gegennesthai. Fie. Dar dupa asta ce ar ramine ? HERMOGENES Anotimpurile (horai), Socrate, si anul (eniautos kai etos). SOCRATE Numele anotimpurilor se cuvine rostit potrivit vechiului mod atic, daca vrei sa-i afli sensul probabili48. Ele sint horai intrucit hotarnicesc (horizein) iernile si verile, vinturile si roadele pamintului ; prin urmare, in virtutea faptului ca ele delimiteaza (hori-zousai), ar fi denumite pe drept horai. Eniautos si d etos sint, poate, unul si acelasi lucru, intrucit e vorba de ceea ce aduce la lumina, rind pe rind, toate cite se nasc si cresc, facindu-le vadite in sine (auto) si prin sine (en hauto). La fel cum spuneam despre Zeus, al carui nume taiat pe din doua e pentru unii Zena 288 CRATYLOS iar pentru altii Dia, tot asa si acum, unii numesc anul eniautos de la en heautO (prin sine), iar altii etos de la etdzei (pune in luniina). Expresia intreaga este en auto etdzon (facind vadit in sine), una, dar care se pronunta in doua parti, asa incit dintr-o singura expresie s-au format doua nume: eniautos si etos. hermogenes intr-adevar, Socrate, faci mari pasi inainte. socrate S-ar parea ca am inaintat de-a binelea pe calea cunoasterii. HERMOGENES De buna seama. socrate Curind ''ei avea si mai multe de spus. HERMOGENES Dupa acest soi de cuvinte, eu as 411 examina cu placere care este dreapta potrivire a acelor nume alese care se refera la virtute ca : inteligenta (phronesis), intelegere (sjnesis), dreptate (dikai-osyne) si altele asemenea lor149. socrate Dar trezesti aci, prietene, un soi de nume care nu sint de rind ! Totusi, de vreme ce am imbracat pielea leului150, nti-mi este ingaduit sa ma inspaimint, ci se cuvin cercetate, pe cit se pare, inteligenta (phronesis), intelegerea (synesis), cunoasterea (gnome), stiinta (episteme), si toate celelalte nume frumoase de care spui tu. HERMOGENES De buna seama, nu trebuie sa ne dam batuti. socrate Da, pc ciine ! Cred ca nu aveani o inspiratie proasta mai adineaori161, cind imi inchipuiam ca pe oamenii aceia din timpurile foarte vechi care au statornicit numele — cum se intimpla dealtfel si astazi cu cei mai multi dintre invatati— tot rasucin-du-se mereu ca sa gaseasca firea lucrurilor, ii cuprindea pina la urma ameteala si asa ajungeau sa-si inchipuie ca lucrurile erau cele care s-ar invirti in jurul lor, miscindu-se de-a binelea. Numai ca, ei nu pun pe seama starii lor launtrice pricina acestui fel de a vedea, ci cred ca in firea lucrurilor este ca nici unul din ele sa nu fie statornic ori trainic, ci ca ele sa curga si sa fie purtate mai departe, cu e a b c 289 PLATON prinse fiind de o totala mobilitate si devenire. Spun asta gindindu-ma la toate cuvintele pe care le-ani pus in joc acum. hermogenes Cum asta, Socrate? SOCRATE Poate ca tu nu ai inteles cele pe care tocmai le spuneam, si anunie ca lucrurilor li s-au dat asemenea denumiri tocmai in sensul ca ele se misca, curg si de vi n. hermogenes Nu, nu mi-am dat seama deloc. d SOCRATE si, ca sa incepem, chiar primul nume pe care l-am citat, a fost pus in joc intr-un asemenea sens. hermogenes Care anume? SOCRATE inteligenta, (phronesis), caci ea inseamna gindul (noesis) trecerii (phoras) si a curgerii (rhou). Ar putea fi inteleasa si drept un cistig al trecerii (onesin phoras). Oricum, ea este in raport cu trecerea. Daca vrei apoi, cunoasterea (gnome) da la iveala, in general, cercetarea si examinarea procesului de zamislire (gones skep-sin kait nomesin)152. Caci a examina (noman) si a cerceta (skopein) sint unul si acelasi lucru. Daca vrei, insusi gindul (noesis) este o dorinta a noului (tou neou hesis). iar daca lucrurile sint noi, inseamna ca ele e sint fara incetare in devenire. Or, aceasta devenire sufletul o doreste, ne arata cel care a dat numele de neoesis. Caci nu noesis era denumirea veche, ci in loc de e trebuiau pronuntati doi de eia: noeesis. Chib-zuinta (sophrosjne)  este pastrarea (soteria) a ceea ce tocmai am cercetat : a inteligentei (phroneseos). 412 a iar stiinta (episteme) arata ca sufletul, demn de numit asa, insoteste lucrurile in miscarea lor, fara sa ramina in urma si nici sa le-o ia inainte. De aceea se cuvine ca, inlaturindu-se litera e, ea sa fie numita pisteme155. La rindul ei intelegerea (synesis) ar putea fi acelasi lucru cu inlantuirea rationala (syllogismos). Dar, cind e vorba de a intelege (synienai) se intimpla ca semnificatia e in general aceeasi cu a sti (epistasthai ). b Caci synienai inseamna ca sufletul merge laolalta cu lucrurile158. 1 ntelepciunea (sophia) semnifica si 290 CRATYLOS ea o participare la trecere. Cuvintul pare mai degraba obscur si strain. Dar trebuie sa ne amintim ca poetii spun adesea, despre ceea ce incepe sa se miste repede : "s-a avintat" (csjthc). Or, un laconian vestit purta tocmai numele de 56os157 ; caci lacedemonienii numesc asa nazuinta brusca. Sophia inseamna deci atingerea, (epaphe) acestei treceri bruste, atunci cind lucrurile se misca158. Ce inseamna binele (agathon) o arata ceea ce este demn de admirat (agaston) in natura intreaga. De vreme ce lucrurile sint antrenate intr-un curs, se afla in ele repeziciune dar si zabava. Prin urmare, nu intregul e de admirat, ci o parte din el, care e repedele (to thoon)159 ; iar acestei parti demne de admirat (agaston) i se da denumirea de bine (agathon). Cit despre dreptate (dikaiosyne) ea este numita astfel — asa cuni poate fi lesne de interpretat — de la intelegerea a ceea ce este drept (dikalou synesei). Dar ce inseamna a fi drept (to dikaion) e greu de explicat. intr-adevar, pina la un anume punct, multi sint de acord; mai departe insa apar neintelegeri. Cei care cred ca universul e in miscare, presupun ca cea mai mare parte a lui nu are un alt specific decit acela de a inainta, iar prin aceasta ar fi strabatut in intregime de un proces, prin a carui virtute devin toate cite devin. Acest proccs c foarte rapid si subtil. Caci iiu ar putea strabate prin intreaga realitate, daca nu ar fi indeajuns de subtil incit nimic sa nu-l retina si indeajuns de rapid asa incit celelalte lucruri sa para ca stau pe loc. Or, de vreme ce le stapineste pe toate strabatindu-le (diaion), a fost numit pe buna dreptate dikaion, pentru eufonie adaugindu-i-se virtutea literei li. Pina aici, asadar, dupa cum tocmai spuneam, niulti sint de acord cu semnificatia cuvintului dikaion (ceea ce e drept). Eu insa, draga Her-niogenes, intrucit am fost staruitor, am izbutit sa ma 413 informez, in taina160 de toate, aflind anume ca ceea ce e drept (dikaion) este si cauza (aition), intrucit cauza este aceea prin care (diho) exista ceva; si, prin urmare, spunea cineva, e drept sa i se dea c d e a 291 PLATON acest nume in chip specific. Dar cind, auzind-o, nu ma impiedic sa intreb cu blindete: "ce poate fi la urma urmei, prietene, ceea ce e drept (dikaion), daca lucrurile stau asa?", intrebarile mele par oamenilor ca intrec masura depasind orice limite161. intr-adevar, mi se b spune ca am aflat si auzit destul: sau vrind sa incerce sa-mi satisfaca curiozitatea- unul spune una, altul altceva — nu mai izbutesc sa fie in consonanta. Potrivit unuia, ceea ce este drept (dikaion) este soarele ; caci el singur — strabatindu-lc (diaionta) si incal-zindu-le (kdonta) — cirmuieste realitatile. Dar atunci ciiid, plin de bucurie, ca si cum as fi auzit ceva tare frumos, ma apuc s-o spun si altuia, acela isi ride de niine auzindu-ma si ma intreaba : daca nu cumva imi inchipui ca nu mai ramine nimic drept printre c oameni dupa ce apune soarele. Staruind sa aflu ce sustine la rindul lui, imi raspunde: focuP62. Dar nici asta nu-i lesne de inteles. Un altul pretinde ca nu e chiar focul, ci insasi caldura cuprinsa in foc. inca un altul declara ca ia in bataie de joc toate acestea si ca aceea ce este drept, asa cum o afirma si Anaxagoras 3, ar fi intelectul (nous) 161 ; caci este de sine-statator, spune el, neamestecat cu altceva si pune in ordine lucrurile, strabatindu-le pe toate. Dar aici, prietene, ma aflu intr-un impas inca mai mare decit inainte, cind incercam sa ma instruiesc asupra a ce d poate fi socotit drept. Oricum, cu privire la cercetarea noastra in legatura cu numele, acesta pare sa-i fi fost dat din pricinile mai sus enumerate. hermogenes imi pare, Socrate, ca pe acestea le-ai auzit de la cineva in loc sa le nascocesti tu acum. SOCRATE Dar pe celelalte ? iiERMO GENES Nu, in nici un caz. SOCRATE Atunci asculta. Caci s-ar putea sa te amagesc mai departe si cu restul, facindu-te sa crezi ca nu din auzite stiu ceea ce spun. Dupa dreptate (dikaiosJne) ce ne mai ramine ? Curajul, imi pare, inca nu 1-am cercetat. Daca e limpede ca nedreptatea 292 CRATYLOS (adikia) este in fapt o piedica pentru ceea ce strabate (tou diaiontos)ie6, in schimb curajul (andreia) arata e ca isi dobindeste numele in lupta. Or, lupta, daca in realitate lucrurile curg, nu poate fi altceva decit   curent contrar. Daca am indeparta pe d din numele de andreia (curaj), atunci numele anreia da lamurire pentru curaj insusi 8. Este limpede insa ca nu inaintea oricarui curent este curajul un curent contrar, ci doar inaintea aceluia care curge impotriva a ceea ce este drept; caci altminteri nimeni n-ar lauda curajul. Dar si to drren (barbatia) si aner (barbat) au o legatura 414 a cu te ano rhoe (cursul care merge in sus). Gyne (femeie) imi pare ca vrea sa fie gone (generatie). iar to thely (femininul) pare sa-si ia numele de la thele (sin). Dar he thele (sinul), Hermogenes, nu inseamna de fapt a face sa creasca (tethelenai), asa cum se intimpla cu plantele care sint udate ? hermogenes Asa se pare, Socrate. Socrate iar insusi cuvintul thdllein (a inflori) 7 imi pare ca reprezinta cresterea tinerilor in ceea ce are ea grabit si brusc. si este, de fapt, ce a imitat alcatuitorul cuvintului, formindu-1 din thein si halles-thai (a sari). Dar nu iei seama ca-mi ies din fagas b de cite ori dau de un tarim mai lin ? Totusi, ne ramin destule probleme, si inca din cele ce trec drept insemnate. hermogenes Adevarat spui. Socrate Una din ele este sa vedem ce vrea sa fie arta (techne). hermogenes De buna seama. Socrate Oare nu arata lucrul acesta o instapinire a cugetului pe ceva (hexin noii) daca scotind litera t am insera o intre ch si n, n si e ? 8. c hermogenes Anevoioasa cale, Socrate ! Socrate Dar, prietene, nu stii ca primele nume statornicite au fost cu totul invaluite, de catre cei care vroiau sa le dea o anumita solemnitate, adaugind si scotind litere pentru eufonia cuvintelor ? Astfel incit ele au fost intoarse pe toate fetele, fie prin 293 PLATON infrumusetarea lor, fie prin trecerea timpului. De pilda, in cuvintul katoptron (oglinda) nu-ti pare nefi-d reasca introducerea literei r ?189 Dar astfel de lucruri, cred eu, fac doar aceia care, nesinchisindu-se de adevar, modeleaza pur si simplu limba, intercalind atitea litere in cuvintele primitive, incit pina la urma nici un om nu mai poate intelege ce vrea sa spuna numele. De pilda, in loc de Phix170 ei numesc Sphinx, sfinxul; la fel cu multe altele. hermogenes Asa este, Socrate. socrate Daca insa i s-ar ingadui cuiva sa adauge ori sa scoata orice ar voi din nume, atunci s-ar ivi o mare inlesnire, intrucit orice nume s-ar putea potrivi oricarui lucru. e HERMOGENES Ai dreptate. socrate Am, de buna seama. Dar, intocmai unui supraveghetor intelept, cred ca trebuie sa iei seama la masura si la iscusinta. HERMOGENES As vrea asta. Socrate si eu o vreau alaturi de tine, Hermogenes. 415 a Dar sa nu-ini ceri prea multa acribie, prietene, sa nu-mi iei vlaga din piept si sa inoi puterea si-avintul din minel7i. iata tocmai ajung la culmea celor pe care le-am spus. si asta de indata ce vom fi cercetat, dupa cuvintul mestesug (techne), pe cel ce inseamna actiune mestesugita (mechane). Mechane imi pare a fi semnul reusitei (anein) 172 pe scara mai mare. Caci mekos inseamna intr-un fel marime intinsa. Prin urmare, din aceste doua cuvinte mekos si anein, a fost alcatuit numele mechane. Dar, asa cum o spuneam, trebuie sa mergem pina la culmea cercetarilor noastre : intr-adevar, ne revine sa cercetam ce anume inseamna b virtutea (arete) si viciul (kakia). in privinta primului termen, nu vad inca lamurit, cel de-al doilea insa imi pare limpede: caci e in consonanta cu toate cele de mai inainte. De vreme ce lucrurile sint in miscare, tot ceea ce e in proasta miscare (kakos ion) ar fi viciu (kakia). Aceasta proasta miscare inspre fapte 294 CRATYLOS (to kakos ienai) poarta denumirea de viciu indeosebi atunci cind se afla in suflet. Ce poate insemna insa aceasta proasta miscare, cred eu ca se arata in [cuvintul] lasitate (deilia), pe care inca nu l-am cercetat, ci l-am trecut cu vederea, atunci cind ar fi trebuit sa-1 examinam dupa curaj (andreia)173. Dealtfel, cred ca am trecut cu vederea si altele, multe. Oricum, deilia semnifica o legatura puternica a sufletului, caci lian (foarte) inseamna intr-un fel "forta". Prin urmare lasitatea (deilia) ar fi o legatura (desmos) puternica (lian), cea mai puternica a sufletului ; dupa cum si perplexitate a (aporia) e un rau si, pe cit se pare, tot ceea ce pune piedica atit miscarii (ienai) cit si deplasarii (poreuesthai). Aceasta pare deci sa arate miscarea cca re a (kakos ienai) : deplasarea (poreuesthai) stingherita si impiedicata ; iar cind sufletul se comporta asa, inseamna ca se umple de viciu. Daca intr-o asemenea situatie se da numele de kakia, contrariul acesteia ar fi virtutea (arete)1 . Ea semnifica iii primul rind bunul mers, apoi cursul mereu (rhoen . . . aei) liber al sufletului bun; astfel incit ceea ce curge vesnic (aei rheow), nestinjenit si fara piedica, a primit, pe cit se pare, aceasta denumire. si este numita pe drept aeireite, poate chiar hairete (demna de alegere), intrucit aceasta insusire e cea mai demna de alegere (kairetotates) ; iar apoi, in urma contractiei a primit numele de arete. Dar poate vei spune ca iarasi nascocesc^5. Eu sustin insa urmatoarele: daca numele viciului (kakia), asa cum l-am lamurit mai inainte, e potrivit, atunci si numele virtutii (arete) trebuie sa fie potrivit. hermogenes Dar kak6n (rau), prin care ai dat seama de multe din cele de mai inainte, ce noima sa aibe numele acesta ? c d e 416 a socrate imi pare ciudat cuvintul, pe Zeus, si greu de interpretat. Voi pune deci in joc si in privinta lui mijlocul acela mestesugiti76 folosit mai inainte. hermogenes Care anume? 295 PLATON SOCRATE Acela de a spune ca are si el o origine cumva barbara. HERMOGENES si, de fapt, pari sa ai dreptate sus-tinind-o. Dar, daca vrei, sa le lasam pe acestea, si sa incercam sa vedem cuvintele kalon (frumos) si aisch-r6n (urit)177, ce buna indreptatire au. SOCRATE Ei bine, la aischrdn (urit) imi pare lamurit b care ii e noima, intrucit si el este in consonanta cu cele dinainte. intr-adevar, ceea ce inipiedica si retine curgerea realitatilor imi pare a fi intotdeauna stigmatizat de catre cel care a instituit numele. iar in cazul acesta, ceea ce retine vesnic cursul (aci ischonti ton rhoun), a primit din partea lui numele de aeischor-roun; acum insa sub forma contrasa ii spunem aischran. HERMOGENES Ce este insa cu kal6n (frumos) ? socrate Asta e mai greu de inteles178. si totusi e vorba numai de armonia [de idei], precum si schimbarea de lungime a literei oi79. HERMOGENES Cum asa? SOCRATE Mie imi pare a fi o denumire a gindirii c uvintul acesta. HERMOGENES Ce vrei sa spui? c socrate iata, care crezi tu ca este obirsia denumirii fiecareia dintre realitati ? Oare nu ceea ce vine sa instituie numele ? HERMOGENES De buna seama. SOCRATE si nu-i asa ca acest lucru il va face gin-direa, fie a zeilor, fie a oamenilor, fie a amindurora ? HERMOGENES Da. socrate iar ceea ce a numit (to kalesan) lucrurile si ceea ce le numeste (to kaloun) 180 nu este oare una si aceeasi : gindirea ? HERMOGENES Asa se pare. SOCRATE si nu-i asa ca toate cite sint lucrari ale intelectului si gindirii, numai acestea sint de laudat, iar cite nu, de osindit ? HERMOGENES intru totul. d socrate Spune-mi, mestesugul de a lecui nu produ- ce leacuri si cel de a construi, constructii ? Sau cum crezi? 296 CRATYLOS HERMOGENES La fel si eu. SOCRATE si deci frumosul, pe cele frumoase. hermogenes As a se cuvine. SOCRATE Dar acesta nu este, asa cum spunem, gindirea ? HERMOGENES De buna seama. SOCRATE Aceasta denumire, frumosul (tb kalon), este deci in chip potrivit data cugetului, infaptuitor de astfel de lucruri pe care noi le numin si le slavim drept frumoase181. HERMOGENES Asa se pare. SOCRATE si acum, ce ne mai ramine din cuvintele e ele acelasi soi ? iiERMOgenes Acelea in legatura cu ce e bun si frumos ca: favorabil (xympheron), avantajos (lysile-loun), folositor (ophelimon), aducator de cistig (ker-daleon) si contrariile lor. 417 a SOCRATE in ce priveste cuvintul favorabil (xympheron), cu aj utorul cercetarilor de mai inainte, tu insuti i-ai putea gasi inca de pe acum un inteles, caci pare a fi intr-un fel frate cu stiinta (episteme). l iitr- a dev ar, cuvintul nu exprima altc eva decit laolalta deplasare (thn hama phordn) a sufletului cu lucrurile. iar cele cite se savirsesc sub o astfel de miscare sint numite sympheronta si symphora de la faptul de a fi 1 aolalta purtate in cerc (symperypheresthai). hermogenes Asa se pare. SOCRATE Kerdalcon (aducator de cistig) vine de la kerdos (cistig). iar kerdos — daca-1 inlocuim pe d b cu n — ne arata limpede ce vrea sa insemne : caci exprima binele (agathon) dar in alt chip. intr-adevar, binele se amesteca (kerdnnytai) cu toate lucrurile strabatindu-le, si aceasta virtute a lui a fost denumita ca atare. Punind d in loc de n s-a spus kerdos. HERMOGENES Dar lysiteloiln (avantajos), ce inseamna ? SOCRATE As zice, Hermogenes, ca nu are intelesul pe care i-1 dau negustorii de maruntisuri atunci cind c isi achita o datorie ; nu in acest sens mi se pare ca 297 PLATON trebuie luat lysiteloiin, ci, dat fiind ca reprezinta miscarea cea mai vie in sinul realului, nu ingaduie ca lucrurile sa se fixeze si nici ca, odata tinta miscarii atinsa, procesul sa se curme si opreasca; in schimb el elibereaza statornic trecerea, cind acesta ar incerca sa atinga un scop, si o pregateste sa fie fara sfirsit si nepieritoare. in felul acesta, cred eu ca i s-a dat binelui calificativul de lysiieloun. Adica ceea ce elibereaza de orice capat (lpon to telos) trecerea, aceasta a fost numit lysiteloiln. Ophelimon (folositor), insa, este un cuvint strain ; de el s-a slujit adesea si Homer in ophellein care inseamna ,,a spori" si ,,a face"182. d HERMOGENES Dar cu contrariile acestor nume, cum stam ? SOCRATE Pe acelea dintre ele care pur si simplu neaga, nu cred ca e cazul sa le niai examinam. HERMOGENES Care anume? socrate Nefavorabil (axymphoron), nefolositor (ano-pheUs), neavantajos (alysiteies) si lipsit de cistig (akerdes). HERMOGENES Adevarat spui. socrate Dar sa trecem la vatamator (blaberon) si pagubitor (zemiodes). HERMO GENES Da. SOCRATE Blaberon (vatamator) inseamna ceea ce e vatama cursul lucrurilor (blapton ton rhoun). iar bldpton (ceea ce vatama) semnifica, la rindul sau, ceea ce vrea sa inhate (boulomenon hdptein). Or, a inhata (hdptein) si a inlantui (dein) sint unul si acelasi lucru: iar aceasta arata peste tot o osinda. Prin urmare, ceea ce vrea sa inhate cttrsul lucrurilor (to boulomenon hdptein rhoun) ar fi cit se poate de potrivit numit boulapteroun si prin eufemism, cred eu, blaberon (vatamator). HERMOGENES Dar pestrite iti mai ies, Socrate, cttvintele. Uite, acum, de pilda, imi pareai ca si cum 418 a ai fi cintat la flaut preludiul nomos-ului Atenei183, in vrenie ce rosteai acel boulapteroun. 298 CRATYLOS SOCRATE Nu eu sint, Hermogenes, vinovatul, ci aceia care au instituit numele. HERMOGENES E adevarat ce spui. Dar zemiodes (pagubitor) ce poate fi ? SOCRATE Ce ar putea fi, de fapt, zemiodes ? ia seama, Hermogenes, cita dreptate am atunci cind spun184 ca adaugarea si scoaterea de litere schimba cu totul intelesul cuvintelor ; astfel incit cele mai mici prefaceri le fac uneori sa semnifice tocmai contrarul. Astfel, de pilda, in to deon. Caci m-am gindit la el si mi l-am amintit pornind de la un lucru pe care aveam tocmai de gind sa ti-1 spun si anume : ca limba noastra de azim, aceasta frumoasa limba, a intors cuvintele deon (ceea ce se cuvine) si zemiodes (pagubitor) pina le-a facut sa arate contrarul, ascunzindu-le intelesul, in vreme ce limba veche arata limpede ce inseamna atit unul cit si celalalt. HERMOGENES Cum asa? SOCRATE Ain sa ti-o spun. Tu stii ca stramosii nostri se foloseau din plin de i si de d si nu cel mai putin femeile, care indeosebi pastreaza vorbirea veche186. Astazi i este inlocuit ctt e sau ё; iar d cu z ca fiind mai alese. iiERMO GENES Cuni asa ? SOCRATE De pilda, cei din vremurile foarte vechi, numeau ziua (hcmera) : himera sau hemera pe cind cei de azi o numesc henzera187. HERMOGENES Asa este. SOCRATE Dar, stii oare, ca numai acest nume vechi reda gindirea datatorului de nume ? intr-adevar, (loar in masura in care oamenii se bucurau si doreau (himeirousin) acea lumina, care se isca din intuneric, a primit ea numele de himera (dorita). HERMOGENES Asa se pare. SOCRATE Astazi insa, sub aceasta forma emfatica iiici nu-ti mai poti da seama ce vrea sa spuna cuvintul hemera. Totusi exista unii care cred ca hemera a fost numita astfel de la faptul ca ziua imblanzeste (hemera poiei). b c d 299 PLATON HERMOGENES Asa cred si eu. SOCRA TE Dar despre jug (zygon), stii ca cei vechi il numeau dyogon ? HERMOGENES De buna seama. SOCRATE Numai ca in vreme ce zygon nu reprezinta e nimic, dyogon a fost pe drept dat unei perechi (dyoin) de animale tragatoare pentru transport (es t&n agogen). Astazi insa se spune zyg6n. si la fel se intimpla cu o inultime de alte cuvinte. HERMOGENES Asa se pare. socrate Potrivit acestora, asadar, deon, astfel pronuntat, semnifica in primul rind contrariul fata de toate cuvintele legate de bine ; caci cuvenitul (deon) fiind o forma a binelui, pare sa fie o legatura (desmos) si o piedica a miscarii, ca si cum ar fi frate cu vatamatorul (blaberos)188. HERMOGENES De buna seania, Socrate, asa pare. SOCRATE Nu, insa, daca ne folosim de vechiul 419 a nume, ce pare sa fi fost instituit in chip mult mai potrivit decit cel de acum. El va fi in consonanta cu toate denumirile binelui mai inainte date189, numai daca ''ei inlocui pe e cu i, intocmai celui vechi. Caci dion (ceea ce strabate)190 iar nu deon (ceea ce leaga) semnifica la rindul sau binele pe care il slaveste. si astfel, cel ce instituie numele nu este in contradictie cu el insusi, caci deon (cuvenit), ophelimon (folositor), lysitcloun (avantajos), kerdalcon (aducator de cistig), precum si agathdn (bun), xympheron (favorabil) si euporon (lesne strabatator) par a fi toate unul si acelasi lucru : prin felurite nume ele semnifica ceea ce rinduieste (to diakosmoun) si inainteaza (ion), actiuni pretutindeni laudate; pe cind ceea ce oprcstc b (ischon) si leaga (doun)191 e defaimat. Cit despre p agu bit o r (zemiodes), daca potrivit vechii rostiri192 am inlocui pe z cu d, ti s-ar parea ca numele a fost dat pentru a exprima ceea ce inlantuie miscarea (doun to i6n) si anume demiodes. 300 CRATYLOS HERMOGENES Dar cu placerea (hedone), durerea (lype), dorinta (epithymia) si altele asemenea, cnin stau lucrurile, Socrate ? SOCRATE Mie nu-mi par prea grele, Hermogenes. Caci hedone (placerea) pare a fi numele acelei actiuni care tinde catre satisfactie (he onesis) ; introducindu-se insa un d, s-a spus hedone in loc de heone . Ljpe (durere) pare sa-si ia numele de la disolutia (dialysis) pe care o indura corpul intr-o asemenea stare194. Ania (amaraciunea) e ceea ce impiedica miscarea (an-ienaiJ195. Algedon (chin), mi se arata cumva strain, luindu-si numele de la algeinon (chinuitor). Od:fnc (suferinta) pare sa-si ia numele de la inzplintarea (endysis) durerii. in privinta lui achthedon (impovarare) insa, asa cum e limpede pentru oricine numele arata ingreunarea miscarii. Chard (bucurie)i96, pare sa-si ia numele de la revarsarea (diachysis) si lunecarea lesnicioasa a cursului (rhoe) sufletului. Terpsis (desfatare) vine de la terpnon (desfatator). iar terpnon e numit asa de la acea unduire a sa prin suflet, intocmai unei suflari. De fapt ar trebui sa i se spuna herpnoun, cu timpul insa a devenit terpnon. Euphro-syne (bucurie) nici nu are nevoie de lamurire : e limpede pentru oricine ca-si ia numele de la miscarea sufletului bine armonizata (ef .. sympheresthai) cu lucrurile. De fapt ar trebui sa i se spuna eupherosyne; totusi noi o numim euphrosyne. Nici epithymia (dorinta) nn e greu de dezlegat, de vreme ce e limpede ca-si ia numele de la puterea care trimite catre impetuozitatea spiritului (epi ton thymon ioiise). iar thymos (impetuozitatea spiritului) si-ar lua acest nume de la tumultul (thysis) si clocotul sufletului197. Himc-r6s (nazuinta) insa, a fost numit astfel de la curentul (rhoiis) care atrage cel mai puternic sufletul. intrucit el curge avintindu-se (hiemenos rhei) in urmarirea 420 (ephiemenos) lucrurilor, iar astfel atrage cu putere sufletul prin impetuozitatea cursului sau (hesin tes rhoes), ei bine, de la intreaga aceasta capacitate i s-a dat numele de himeros. La rindul sau, pothos c d e a 301 PLATON (dor) este numit astfel prin aceea ca indica lipsa de legatura cu prezentul [dorinta (himeros) si curs (rheuma) ], dar cu ceva care se gaseste in afara (allothi pou) si e absent (apo-ntos). De aici si numele de p6thos in loc de himeros, care era in legatura cu prezenta obiectului dorit, in vreme ce p6thos exprima absenta a ceea ce e dorit. Eros (dragostea) insa, b intrucit dinafara curge inauntru (esrei) si intrucit curentul acesta nti este propriu celui care-1 detine, ci se introduce din afara prin oclii198, din aceasta pricina a fost numit in vecliime esros, de la esrein (a curge in) — caci ne foloseam atunci de o199 in loc de o — ; astazi insa, e numit eros prin schimbarea lui o in o. Dar ce spui tu ca ramine sa mai cercetam? HERMOGENES D6xa (parere) si altele de felul acesta, cum iti par tie ? SOCRATE D6xa (parere), de fapt, isi trage numele fie de la urmarirea (di6xis) pe care o intreprinde sufletul cautind (diokousa) sa afle cum stau lucrurile, c Jie de la lovitura cu arcul (toxou bole). Mai degraba aceasta din urma200. Oricum, oiesis (parere) e in consonanta cu ea. intr-adevar, cuvintul pare sa arate un avint (oisis) al sufletului2°i catre lucru spre a afla ce fel este natura fiecareia dintre realitati ; dupa cum vointa (boule) reda intrucitva lovitura (bole), iar boulesthai (a voi) inseamna ephtesthai (a tinti) dar si bouteUesthai (a chibzui). Toate aceste cuvinte care se leaga de d6xa nu par altceva decit anumite aproximatii ale loviturii (bole), dupa cum, in sens contrar, incapacitatea de-a atinge ceva (aboulia) pare a fi o rea-tintire (atychia) ca si cum nu am lovi (ou balon-tos) sau nu am atinge (oude tychontos) ceea ce cautam sa lovim si ceea ce urmaream cu privire la cele ce chibzuiam si doream. d HERMO geneS imi pare, Socrate, ca adaugi cam prea multe. socrate De fapt zeul e la capatul lui2o2. Oricum, as mai vrea cuvintul andnke (necesitate) sa-1 lamuresc — intrucit urmeaza celor tocmai spuse — si inca 302 CRATYLOS hekousion (de buna voie). Ceea ce c probabil (heikon) si nu se opune— dar, asa cuin o spuneam — ceea ce probabil cedeaza pentru cel ce merge (heikon tO ionti) si are loc potrivit vointei, iata ce inseamna numele de hekousion. Necesarul (anankaion) si ceea ce se opune, fiind impotriva vointei, s-ar referi la greseala si ignoranta203 ; el e asemuit cu un drum prin ripc (dnke) care, greu de strabatut, stincoase, e aspre si impadurite, impiedica mersul. De aici, poate, a primit nuniele de anankaion, prin asemuirea sa cu un drum printr-o ripa. Dar, atita vreme cit avem putere, sa nu o lasam sa se imputineze. Nici tu nu o lasa, ci intreaba-ma. HERMOGENES Te voi intreba, asadar, despre cele 42( a inai de seama si frumoase nume : adevarul (aletheia), minciuna (pselldos), fiinta (to 6n) si apoi, despre insusi cuvintul in jurul caruia se poarta intreaga convorbirea noastra : numele (6noma), pricina pentru care e numit asa. SOCRATE De fapt, intelegi tu ceva prin maiesthai ? HERMOGENES Eu, da: faptul de a cerceta. socrate Ei bine, numele imi pare faurit dintr-o rostire204, care spune ca nurnele (6noma) este realitatea (on.) catre care tinteste cercetarea. Dar o vei recunoaste si mai bine in ceea ce noi numim o nom as-t6n (ce poate fi numit). intr-adevar, se arata limpede aici ca fiinta (6n) este aceea cu privire la care are loc cercetarea (hou in asm a) 2o5. Cit despre alethei a b (adevar)2o6 si el pare un cuvint compus din altele. in fapt, miscarea divina a fiintei e cea care pare sa fie exprimata prin cuvintul aletheia, adica dle theia (alergare divina). Pseudos (minciuna) insa, este contrariul miscarii. Caci si aici revine osinda fata de tot ce este impiedicat, silit fiind sa ramina in odihna. Cuvintul a fost alcatuit dupa modelul celor adormiti (katheudousi); numai ca adaugarea lui ps ascunde semnificatia cuvintului (pseudein-heudein). Cit despre on (fiinta) si ousia (esenta), ele se acorda cu alethes (adevar) atunci cind primesc un i: in cazul 303 PLATON c acesta 6n inseamna ion (mergind), iar la rindul sau ouk 6n, dupa cum il rostesc unii, ajunge sa fie ouk ion207 (cel ce nu devine). hermogenes imi pare, Socrate, ca ai desfacut in parti cu tot curajul, cuvintele acestea. Dar daca cineva te-ar intreba cu privire la to ion (ceea ce merge), to rheon (ceea ce curge) si to doiin (ceea ce inlantuie), care este dreapta potrivire a acestor nume ? SOCRATE Ce i-am raspunde, vrei sa spui, iiu-i asa ? hermogenes intocmai asa. SOCRATE De fapt noi, inca de adineaori208, am pus in joc astfel de nedumeriri, incit sa para ca avem ceva de raspuns. HERMOGENES Ce nedumerire anume? socrate Aceea de a ne intreba, atunci cind nu d intelegem un nume, daca nu cumva are o origina barbara. si poate este ceva adevarat pentru cite unul din ele, dar poate si vechimea lor209 face ca numele primitive sa scape cercetarii noastre. De vreme ce numele au fost intoarse in toate chipurile21o, n-ar fi nimic de mirare daca limba veche, fata de cea de azi, nti s-ar deosebi intru niinic de tina barbara. 422 hermogenes Nu vorbesti deloc fara temei211. socrate Da, e firesc ce spun. Totusi cercetarea aceasta iiu-mi pare ca ingaduie expediente212, ci se cuvine sa ne straduim si sa urmarim lucrurile cu luare-aminte. Sa ne gindim deci: daca cineva ar intreba mereu, din ce este alcatuit numele rostit, si-apoi din nou, s-ar intreba despre cuvintele acelea, e la rindul lor, diii ce elemente de cuvinte se compun, si s-ar informa in continuare la nesfirsit, iiu ar fi oare necesar ca pina la urnia cel care raspunde sa renunte s-o mai faca ? HERmo GENES Asa mi se pare. a SOCRATE Cind anume cel care ar inceta de a mai raspunde ar face-o pe buna dreptate ? Nu cumva in clipa cind ar ajunge la acele nume care sint, intr-uu fel, elementele celorlalte rostiri si nume ? Caci acestea, 304 CRATYLOS nu pe buna dreptate ar mai aparea drept compuse si ele din alte nume, daca lucrurile stau asa. iata, de pilda, agathon, despre care tocmai spuneam213 ca ar fi compus din agaston (admirabil) si din thoon (repede); pe thoon l-am putea lua, eventual, din diferite cuvinte, iar acestea din altele inca. Dar daca am obtine cumva ceea ce nu mai e compus din diferite nume, atunci am spune pe drept ca am ajuns la un "element" si ca nu trebuie sa ne mai raportam la alte nume. iiERMOGENES imi pare drept ce spui. SOCRATE Atunci, daca numele despre care tocmai ina intrebai ar fi elementare, nu ar trebui cumva sa recurgem la un alt procedeu, pentru a cerceta care e dreapta lor potrivire ? HERMOGENES E probabil. SOCRATE Da, e probabil, Hermogenes. Oricum, toate numele de mai inainte par sa se rezolve in acestea. iar daca lucrurile stau asa cum imi par mie, hai atunci sa cercetam inca o data impreuna, ca sa nu ajung srt bat cimpii214 ciiid spun care anume trebuie sa fie dreapta potrivire a numelor primitive. HERMOGENES Vorbeste numai; atit cit imi sta in puteri, voi cerceta-o alaturi de tine2i5. SOCRATE Ca nu exista, asadar, decit o singura dreapta potrivire a oricarui nume, fie el primul sau ultiniul, si ca nici un nume ca atare nu se deosebeste de celelalte, cred ca esti de aceeasi parere si tu. HERMOGENES intru totul. SOCRATE Dar in priviiita numelor pe care tocmai le-ani cercetat, dreapta lor potrivire nu era oare intr-astfel incit sa arate care este natura fiecareia dintre realitati ? HERMOGENES Cum sa nu? SOCRATE Acest rost trebuie sa se gaseasca deci, nu mai putin la numele primitive decit la cele derivate, de vreme ce sint nume. HERMO GENES De buna seania. b a d 305 PLATON Socrate Dar cuvintele derivate, pe cit se pare, indeplinesc acest rost doar prin mijlocirea cuvintelor prime. hermogenes Asa se pare. SOCRATE Fie. Dar numele primitive, cele care nu mai au la baza altele, in ce chip vor face ele - pe cit e cu putinta — ca realitatile sa ne fie redate cu cea mai mare limpezime, de vreme ce ele trebuie e sa fie nume ? Raspunde-mi la asta : daca noi nu am avea voce, nici limba, dar am vrea sa ne indicam unii altora lucrurile, oare nu ain incerca asa, intocmai celor niuti, sa ne facem semne cu miinile, capul si restul corpului ? hermogenes Cum altfel, Socrate? 423 a SOCRATE Daca am vrea, de pilda, sa reprezentam "susul" si "usorul", nu am ridica mina catre ccr, imitind216 astfel insasi natura lucrului ? in vreme ce pentru ,,jos" si "greu" am cobori-o spre pamint ?217 iar daca am vrea sa reprezentam un cal alergind sau vreun alt animal, tu stii ca atunci ne vom potrivi in asa fel trupurile si gesturile incit sa fie cit mai asemanatoare cu ale lor. iiERMogenes Cred ca trebuie sa fie neaparat asa cum spui. SOCRATE Ma gindesc astfel ca exista un mijloc de reprezentare prin trup218, cind acesta imita, pe b cit se pare, aceea ce ar vrea sa reprezinte. HERMO GENES Da. SOCRATE Dar de vreme ce vrem sa reprezentam lucrurile prin voce, limba si gura, nu vom obtine oare reprezentarea fiecaruia prin chiar acest fel2i° si anume ori de cite ori ele imita un lucru ? hermogenes Neaparat, dupa cite cred eu. Socrate Prin urmare, numele este — pe cit se pare — o imitatie prin voce a realitatii imitate si cel care imita denumeste prin voce, atunci cind imita. hermogenes Asa-mi pare. c socrate Dar, pe Zeus, mie inca nu-mi pare bine spus lucrul, prietene220. 306 CRATYLOS HERMOGENES Cum asa? SOCRATE Am fi siliti atunci sa recunoastem ca aceia care imita oile, cocosii si alte animale, denumesc ceea ce imita. iiERMOGENES E adevarat ce spui. SOCRA TE si iti pare ca e bine ? HERMOGENES Mie nu. Dar, Socrate, ce fel de imitatie ar fi atunci numele ? SOCRATE in primul rind, pe cit mi se pare mie, d nici una, in cazul ca imitam lucrurile asa cum le-am imita prin muzica, desi atunci le imitam slujindu-ne tot de voce; in al doilea rind, daca imitam si noi cele pe care le imita muzica, nici macar aceasta actiune a noastra nu-mi pare sa insemne "a numi". lJe fapt, iata ce vreau sa spun: lucrurile au fiecare sunet si forma, iar multe din ele chiar culoare, nu ? HERMOGENES De buna seama. socrate Daca, asadar, cineva imita acestea, se dovedeste ca totusi nu in asemenea imitatii consta incstesugul denumirii. Caci una din ele este muzica, iar cealalta pictura. Nu-i asa ? iiERMO GENES Da. SOCRATE Dar ce crezi acum ? Oare fiecare lucru e nu-ti pare ca are o natura proprie, asa cum isi au fiecare culoarea si celelalte, pe care tocmai le indicam ?221. iar in primul rind, culoarea si sunetul ele insele nu au fiecare propria lor natura, la fel cu toate celelalte cite merita denumirea de lucruri existente ?222 HERMOGENES Asa-mi pare. SOCRATE Atunci daca cineva ar putea imita, cu litere si cu silabe, chiar aceasta, adica natura fiecarui 1 ucru223, oare nu ar reprezenta lucrul acela asa cum este ? Nu ? HERMOGENES intru totul. 424 a SOCRATE si cum l-ai numi pe cel care ar avea o asemenea capacitate? Pe unul l-ai facut muzician, iar pe altul pictor, ceva mai inainte. Dar pe acesta ? 307 PLATON hermogenes iata, Socrate, pe cine cautam 110І de atita vreme: pe datatorul de nume. SOCRATE Daca e adevarat, ar trebui, pe cit se pare, sa cercetam de aci incolo acele cuvinte despre care ma intrebai si anume: rhoe (curent), ienai (mcr-gerea) si schesis (oprirea a ceva) pentru a vedea daca prin literele si silabele j эг le este prinsa sau nu reali-b tatea, in asa fel incit sa le fie imitata natura ? HERMO GENES Fara-ndoiala. SOCRATE Hai sa vcdem, daca acestea sint singurele nume primitive, sau daca niai sint si multe altele. HERMOGENES Eu cred ca mai sint si altele. Socrate Asta se poate. Dar care ar fi mijlocul de a deosebi de unde incepe sa imite, cel care imita ? De vreme ce prin silabe si litere224 se obtine imitatia naturii, nu este oare mai potrivit sa deosebim in primul rind elementele, intocmai celor care, indelete nicindu-se cu ritmurile, deosebesc mai intii virtutile elementelor, apoi ale silabelor si, abia apoi ajung sa cerceteze ritmurile, iar mai inainte nu ?225 hermogenes Asa e. SOCRATE Nu se cuvine, prin urmare, ca si noi sa deosebim mai intii vocalele, apoi dintre celelalte — pe specii — consoanele si mutele228, caci asa vorbesc cei iscusiti intr-acestea ; si, de asemenea cele care nu sint vocale, dar nici mute, iar in rindul vocalelor ele insele sa deosebim unele de altele sp eciil e, d cite sint ? Dupa ce vom fi deosebit acestea, va trebui sa deosebim cu grija si toate acele realitati carora urmeaza sa li se dea nume227, pentru a vedea daca exista unele clase, la care se pot raporta toate ca fiind elemente, si datorita carora le putem vedea pe ele insele, precum si daca in ele exista specii in acel a si chip ca in elemente. Dupa ce vom fi examinat cum se cuvine toate acestea, vom sti sa raportam fiecare elenient potrivit asemanarii sale, fie ca ar trebui sa raportam unul singur unuia singur, fie ca ar trebui sa amestecam mai multe pentru unul, intocmai zugravilor care, vrind sa dobindeasca asemanarea, folosesc 308 CRATYLOS cind purpura singura, cind vreo alta culoare, sau chiar amesteca mai multe culori, de pilda atunci cind pregatesc nuanta carnatiei omului, sau altceva de felul acesta, dupa cum, cred eu, fiecare tablou pare sa ceara o anumita culoare228. Tot astfel vom aplica si noi elementele lucrurilor : uiiuia singur, unul singur -- care va parea necesar — sau, mai multe, alcatuind ceea ce numim silabe; reunind apoi aceste silabe din care ar urma sa se compuna numele si verbele229. si din nou, din aceste nume si verbe vom alcatui 425 ceva mare si frumos si intreg, asa cum o aratam mai sus despre vietuitor, pentru pictura; acum vom alcatui insa rostirea intreaga si o vom face prin mestesugul de a numi, sau de a cuvinta, sau printr-un alt mestesug. Dar mai degraba nu noi vom face acestea — eu m-am lasat dus de vorba — , ci aceste alcatuiri, asa cum sint, le-au facut cei veclii. Se cuvine insa ca noi — daca vom sti sa cercetam toate acestea cu mestesug — dupa ce le vom fi deosebit, sa vedem daca numele primitive si cele derivate au fost date in chip potrivit sau nu; caci a inlantui lucrurile intr-altfel ma tem ca n-ar fi lucru de pret si nici cu rost, draga Hermogenes. HERMOGENES Pe Zeus, e cu putinta, Socrate. SOCRATE Cum atunci ? Te crezi tu insuti in stare sti faci astfel de deosebiri ? Eu Uliul nu. HERMOGENES De fapt sint departe si eu. SOCRATE Sa lasam lucrul deci; sau vrei sa incercam atit cit ne-ar sta in putere si oricit de putin am fi in stare sa vedem ceva, si anume, recunoscind dinain-t (', asa cnni am facut-o ceva mai sus privitor la zei, cum ca la drept vorbind, nu stim nimic despre adevar si ca redani numai parerile oamenilor despre ei ?230 Sa procedam la fel si acum, spunindu-ne noua insine : daca aceste deosebiri ar fi facute fie de catre alt- e a b 9 cineva, fie de catre noi, asa ar trebui facute. Acum insa, potrivit vorbei cunoscute, va trebui sa ne indeleinicim cu acestea "dupa puterile noastre" ?231. Nu crezi asa? Sau ce ai de spus ? 309 PLATON HERMOGENES Ba intru totul asa imi inchipui si e t. d socrate Pare ceva hazliu, cred, Hermogenes, ca lucrurile sa ne devina deslusite prin literele si silabele care le imita. Totusi e necesar, de vreme ce nu aveni altceva mai bun la care sa ne referim cti privire la adevarul numelor primitive; doar daca, nu vrei sa-i imitam pe autorii tragici care, atunci cind se afla in vreo incurcatura, recurg la mecanisme, facind astfel sa apara zeii232, si sa iesim deci noi insine la liman afirmind despre numele primitive ca zeii le-au hotarit si ca de aceea ar fi potrivite ? Oare sa fie e aceasta cea mai buna explicatie pentru noi ? Sau sa fie aceea ca le-am imprumutat de la unii barbari233 si ca barbarii sint mai vechi decit noi ? Sau ca, datorita 426 a vechimii lor, ele nu pot fi cercetate, asa cum se intimpla si cu cele barbare ? Toate acestea nu ar fi altceva decit expediente, si inca pretentioase, pentru cel care nti ar vrea sa dea socoteala de dreapta potrivire a numelor primitive. De fapt, in ^orice chip ar nesocoti cineva dreapta potrivire a numelor primitive, este cu neputinta a o cunoaste pe cea a numelor derivate, care sint deslusite cu necesitate din primele, despre care insa nimeni nu stie nimic. Or, este limpede ca cel care se pretinde iscusit cu privire la derivate trebuie sa poata da seama, in primul rind si cit b mai lamurit, de numele primitive, sau daca nu, sa fie convins ca despre derivate nu ar putea spune decit fleacuri. iti pare cumva altfel ? HERMOGENES Nu, Socrate, citusi de putin. SOCRATE De fapt, cele ce gindesc eu cu privire la numele primitive imi par prea cutezatoare si chiar ridicole234. Dar ti le voi impartasi, daca vrei; daca tu insa poti obtine de undeva lamurire mai buna, incearca, la rindul tau, sa mi-o impartasesti. hermogenes Asa voi face. Vorbeste dar cu indrazneala. c SOCRATE in primul rind, iata, litera r imi pare a fi un adevarat instrument in masura sa redea orice 310 CRATYLOS fel de miscare. Nu am spus insa de ce miscarea (llinesis) are acest nume233 ; or, este limpede ca vine de la mergere (iesis), intrucit nu de eta ne foloseam in vechime, ci de ei236. iar inceputul vine de la kiein — nume strain — ceea ce inseamna a merge (ienai). Prin urmare, daca cineva i-ar gasi vechiul nume, in consonanta cu limba noastra, numele potrivit ar fi iesis. Astazi insa, de la strainul kiein237, prin schimbarea lui e si introducerea lui n, se rosteste kinesis [ar trebui insa kieinesin sa se spuna, sau eisin] . Stasis (repaos), pe de alta parte, vrea sa insemne negarea faptului de a merge, iar numele de "stasis" este dat prin infrumusetare^9. Litera r insa, asa cum o spuneam, imi pare a fi, in miinile celui care instituie cuvinte, un bun instrument spre a se adapta miscarii, intrucit reproduce mergerea. Oricum, el a folosit-o adesea in acest scop : in primul rind chiar in rhein (a curge) si rhoe (curs) unde cu ajutorul acestei litere se imita miscarea ; apoi, in tra-ckys (aspru) si inca in verbe ca de pilda krouein (a lovi), thrauein (a macina), ereikein (a sfarima), thryptein (a fringe), kermatizein (a toca), rhymbein (a rasuci). Toate acestea legiuitorul le reprezinta de obicei cu ajutorul literei r; caci el vedea, imi inchipui, cum limba, la rostirea acestei litere, raminea cit se poate de putin pe loc, vibrind iii schimb cit se poate de mult240. De aceea ini se si pare ca s-a folosit de ea in alcatuirea unor asemenea cuvinte. Dimpotriva, prin litera i el a redat tot ceea ce este usor, si mai ales in masura de a razbate prin toate lucrurile. De aceea ienai (mergerea) si hiesthai (avintarea) el le reda cu ajutorul lui i; dupa cum numind prin ph, ps, s si z, ca litere aspirate, el imita de fapt toate cele ce au o asemenea trasatura si anume : psychron (frig), zeon (clocotitor), seiesthai (a se cutremura) si in general seismos (cutremurul). si atunci, cind are de imitat ceea ce sufla ca vintul (physOdes), alcatuitorul de nume pare sa foloseasca de obicei tot astfel de litere. Pe de alta parte, se pare ca virtutea litere- d e 4'27 a 311 PLATON b lor d si t, care comprima limba si o apasa, a fost socotita de folos pentru a imita faptul de a inlantui (desnios) si stare a pe loc (stdsis). Observind apoi ca limba aluneca mai ales cind este pronuntat l, el a numit, prin asemuire, cele ce sint netede (leia) si chiar alunecarea (t6 olisthanein), ceea ce e uleios (liparon) si lipicios (kollodes), precum si toate ccl c-lalte de acelasi fel241. si, intrucit alunecarea limbii este oprita de virtutea literei g, a imitat prin aceasta c litera ceea ce e viscos (glischron), dulcele (glyky) si clei osul (gloiodcs). Luind seama apoi la caracterul launtric al sunetului n, a numit inauntrul (endon) si interiorul (ent6s}242, imitind lucrurile cu litere. Lni megas (mare) i-a dat un a si lui mekos (lungime) uii e, pentru ca aceste litere sint lungi248. Cum pentru gongylon (rotund) avea nevoie de litera o, a implin-tat-o mai ales pe aceasta in cuvint. Tot asa si pentru alte notiuni : legiuitorul pare sa le reduca la litere si silabe, creind pentru fiecare dintre realitati un senin si un nume, apoi pornind de la acestea spre a compune restul, pe calea imitatiei si prin chiar folosirea d lor. iata ce-mi pare niie, Hermogenes, a fi dreapta potrivire a numelor, daca nu cumva Cratylos, aci de fata, are altceva de spus. HERMOGENES Ei bine, Socrate, Cratylos ma pune adesea in mari incurcaturi ; asa cum o si spuneam la inceput244, el pretinde ca exista o dreapta potrivire a numelor, dar nu o spune limpede, si-atunci, cum sa-mi dati eu seama daca vorbeste de bunavoie asa confuz, sau pur si simplu fara sa vrea ?245 Dar acu ni, e spune-mi, Cratylos, asa, de fata cu Socrate, il incuviintezi tu in cele pe care le afirma despre nume, sau ai cumva lucruri mai deosebite de spus ? si daca ai, spune, fie ca sa iei invatatura de la Socrate, fie ca sa ne inveti pe noi amindoi. CRATYLOS Cum adica, Hermogenes ? Crezi tu ca e usor sa primesti si sa dai atit de repede invatatura asupra cite unui lucru, si cu atit mai mult asupra unuia care pare dintre cele mai insemnate ? 312 CRATYLOS HERMOGENES Pe Zeus, eu nu cred. Dar vorba lui 428 a Hesiod imi pare potrivita : "chiar putin cite putin daca aduna cineva, e spre folos"246. Daca, asadar, esti in stare sa dobindesti ceva cit de neinsemnat, nu pierde curajul, ci fa-i un bine lui Socrate aci de fata, precum si niie, cuni e drept. SOCRATE De fapt, eu insumi, Cratylos, nu as putea sustine pina la capat nimic din cele ce am spus ; am cercetat doar, asa cum am crezut de cuviinta, laolalta cu Hermogenes. Prin urmare, vorbeste cu indrazneala, daca ai vreo parere mai buna, iar eu b voi fi gata sa o primesc. Ca ai avea totusi de spus ceva mai izbutit decit cele de pina acum, iiu m-ar mira, de vreme ce tu insuti imi pari a fi cercetat astfel de lucruri, invatind deopotriva si de la altii. Daca ai deci ceva mai izbutit de spus, trece-ma si pe inine drept unul din invataceii tai247 cu privire la dreapta potrivire a numelor. cratylos intr-adevar, asa cum spui, Socrate, m-am preocupat cu asemenea lucruri si te-as face, c poate, discipol. Ma tem insa ca s-ar putea intinipla tocmai dimpotriva, venindu-mi in minte sa-ti dau raspunsul acela al lui Ahile rostit de el catre Aias. in Rugaminti^. Spune: "Aias Telamoniene, marite fruntas al ostirii Vorbele tale, mai toate, din inima-mi par ca sint spuse"249. Asa imi pare si mie, Socrate, ca-ti dai oracolele in chip deosebit de chibzuit, fie ca esti inspirat de Euthy-phron, fie ca vreo alta Muza salasluieste demult in tine, fara s-o stii. SOCRATE Bunule Cratylos, de multa vreme ma d minunez eu insumi de intelepciunea mea si nu-mi vine sa cred. imi pare asadar ca se cuvine sa cercetez, intr-un fel, din noti cele ce spun. intr-adevar, a te amagi pe tine insuti e un fapt dintre cele mai suparatoare; iar cind amagitorul nu se departeaza o clipa, ci se tine mereu de tine, cum sa nu fie 313 PLATON e 429 a b grav de tot ? Se cuvine, prin urmare, cred eu, sa ne intoarcem, in repetate rinduri, catre cele mai inainte spuse si sa incercam, potrivit vorbelor poetului, sa privim "deopotriva inainte si in urma"280. Asa si acum : sa vedem ceea ce am spus. Dreapta potrivire a numelui, afirmam noi, este aceea care arata natura lucrului. Sa pretindem ca a spune aceasta e indeajuns ? cratylos Dupa mine, intru totul, Socrate. SOCRATE Asadar, pentru invatatura ne sint date numele ? CRATYLOS Pe deplin. Socrate Sa spunem deci ca e vorba aci de un mestesug, unul care isi are mestesugarii sai ? cratylos De buna seama. socrate Care mestesugari ? cratylos Cei despre care vorbeai la inceput, 1 egiuitorii251. SOCRATE Sa spunem atunci ca acest mestesug se afla la oameni pe acelasi plan cu toate celelalte, sau iiu ? La drept vorbind iata ce vreau sa spun : Pictorii nu sint cumva unii mai rai si altii mai buni ? cratylos De buna seama. SOCRATE Nu-i asa ca lucrarile celor mai buni, adica picturile lor, sint mai frumoase, pe cind cele ale altora sint mai putin izbutite ? La fel si cu constructorii de case : ntt construiesc unii case mai frumoase iar altii mai urite ? cratylos Da. SOCRATE Sa nu fie la fel si cu cei ce instituie legi ? Nu dau unii opere mai frumoase, iar altii mai urite ? cratylos Aici nu mai cred ca-i asa. SOCRA te Asadar, legile nu-ti par sa fie unele mai bune si altele mai neizbutite ? cratylos De buna seama, nu. Socrate Nici numele, probabil, nu-ti par unele mai proaste, altele mai bune ? cratylos De buna seama, nu. socrate Sint, asadar, toate numele potrivit instituite ? 314 CRATYLOS CRATYLOS Cel putin atitea cite sint nume. SOCRATE Cum asa ? Sa ne intoarcem la ceea ce a fost spus adineaori252, si anume ca Hermogenes aci de fata nu poarta acest nume, de vreme ce nu se potriveste cu neamul lui Hermes ? Sau ca il poarta, dar nu pe drept ? cratylos Dar nu-l poarta defel, Socrate, dupa cite cred eu, ci pare ca-1 poarta, iar in fapt numele acesta e al altcuiva caruia ii apartine si firea (pe care o arata numele). SOCRATE Dar nu se inseala oare acela care i-a dat numele de Hermogenes ? Caci nu i s-ar intimpla asa, sa spuna ca el este Hermogenes daca nu este253. CRATYLOS Ce vrei sa spui ? SOCRATE Ca este total cu neputinta sa vorbesti fals, asta e parerea ta ? De fapt sint multi, draga Cratylos, cei care gindesc si au gindit asa. cratylos Dar cum s-ar putea, Socrate, ca acela care spune ce spune sa nu spuna ce este ? Oare nu aceasta inseamna fals, anume sa ntt exprimi realitatea ?254 SOCRATE E prea subtil rationamentul si pentru mine si pentru virsta mea, prietene255. Totusi, raspun-de-mi la aceasta : oare tu crezi ca nu se poate vorbi fals, rostind totusi falsul ?256. CRATYLOS Cred ca nici a-1 rosti. socrate Nici a se exprima, nici a se adresa fals ? De pilda, daca cineva, intilnindu-te in strainatate, te-ar prinde de mina si ti-ar spune : "Salutare, straine atenian, Hermogenes, fiu al lui Smikrion". Aceasta spusa, ori rostire, ori exprimare, ori adresare, n-ar fi facuta tie insuti, ci lui Hermogenes acesta ? Sau nimanui ? cratylos Eu cred, Socrate, ca nu ar face altceva decit sa rosteasca niste sunete oarecari. socrate E binevenit si raspunsul acesta. Dar cel 430 care-ar reda asemenea sunete, le-ar reda adevarat sau fals ? Sau in parte adevarat si in parte fals ? si acest raspuns mi-ar fi de ajuns. c d 12 a 315 PLATON cratylos Eu as spune ca nu face decit zgomot oniul acela, agitindu-se fara rost, ca si cum ar pune in vibratie un bronz lovindu-1. socrate Sa vedem daca iie putem cumva intelege, Cratylos. Oare nu esti de parere ca numele e una, iar lucrul pe care-1 desemneaza, alta ? cratylos Ba da. b socrate Esti de acord ca si numele este o anume imitatie a lucrului? CRATYLOS intru totul. socrate Dar si despre picturi, nu spui tti ca sint imitatii, de un alt fel, ale anumitor lucruri ? crAtylos Da. socrate Atunci sa vedem — caci s-ar putea ca eu sa nu fi inteles bine cele ce spui257, iar tu sa fi vorbit, poate, pe drept — daca este cu putinta ori nu a atribui si raporta picturile si cuvintele acelea lucrurilor ale caror imitatii sint ? CRATYLOS E cu putinta. socrate in primul rind ia seama la ce urmeaza. Ar putea oare cineva sa atribuie barbatului imaginea r:. de barbat, pe cea de femeie femeii si la fel cu toate celelalte ? cratylos De buna seama. socrate Dar invers, imaginea de barbat femeii si pe cea de femeie barbatului ? cratylos Se poate si asta. socrate Sint oare amindoua aceste feluri de atribuiri potrivite, sau numai una din ele ? cratylos Numai una din ele. socrate Aceea, cred, care atribuie fiecarui lucru ceea ce i se cuvine si ceea ce ii seamana. cratylos Mie, cel putin, asa-mi pare. a {SOCRATE Prin urmare, ca sa nu ne razboim cu argumentele, prieteni cum sintem tu si eu, acorda-mi ceea ce-ti voi spune. Caci o astfel de atribuire, prietene, in amindoua felurile de imitatii — atit privitor la picturi258, cit si la nume — o numesc eu potrivita, ca si adevarata. Cealalta insa, adica atribuirea 316 CRATYLOS si raportarea neasemanatorului, nu este dreapta, ci e aducatoare de fals atunci cind e vorba de nume. cratylos Dar ia seama, Socrate, daca aceasta atribuire nepotrivita poate avea loc in picturi, in schimb e in privinta numelor atribuirea nu poate fi decit cu necesitate si intotdeauna potrivita. socrate ^Ce vrei sa spui ? intru cit se deosebeste una de cealalta ? Nu este oare cu putinta ca un ins sa intilneasca pe un altul si sa-i spuna: ,,acesta este portretul259 tau" si totodata sa-i arate, dupa imprejurari, fie propria sa imagine, fie pe cea a unei femei? Prin a arata vreau sa spun: a pune sub ochi260. CRATYLOS Bineinteles. socrate si cum ? nu e cu putinta ca intilnindu-1 iarasi pe acelasi ins sa-i spuna : "acesta e numele tau ?" Doar e cumva si numele o imitatie, dupa cum este tabloul una. iata ce vreau sa inteleg: nu i s-ar putea spune : "acesta e numele tau", iar apoi sa i 431 a se ofere auzului, dupa imprejurari, fie reflexul propriei sale persoane, numind-o barbat, fie al partii femeiesti din semintia omeneasca, numind-o femeie ? Nu crezi ca acest lucru e cu putinta si ca uneori se si intimpla? cratylos Vreau sa-ti impartasesc parerea Socrate201 ; asa sa fie ! SOCRATE Bine faci, prietene, cel putin daca lucrurile stau intr-adevar asa cum spui : caci nu e cazul b acum sa ne certam prea mult asupra-le. Oricum, daca e vorba si aici de o astfel de atribuire, atunci sintem dispusi sa denumim una din situatii "a vorbi adevarat" iar cealalta ,,a spune neadevarul". Daca-i asa, si daca t cu putinta sa nu atribuim potrivit numele si nici sa le atribuim pe cele care se cuvin fiecarui lucru, ci, uneori, pc cele care nu i se cuvin, ar fi cu putinta sa facem la fel si cu verbele ; iar daca e cu putinta a institui in felul acesta verbe si nume, e necesar sa fie intocmai si cu frazele. Caci frazele sint cumva, dupa cite cred eu, imbinarea acestora262. Sau cum c crezi tu, Cratylos ? PLATON CRATYLOS Asa, de vreme ce-mi pare ca vorbesti pe drept. SOCRATE Daca, de pilda, am compara din nou cuvintele primitive cu pictura263, s-ar petrece cu ele acelasi lucru ca si cu tablourile, carora li se pot da toate culorile si formele cuvenite, sau, dimpotriva, nu li se pot da toate, lasindu-se de o parte unele sau adaugind altele, atit mai multe cit si mai marete. Sau nu e asa ? CRATYLOS Asa este. SOCRATE Cel care le reda pe toate, acela reda desene si tablouri frumoase; pe cind acela care adauga ori scoate ceva, infatiseaza si el desene si tablouri, insa rele, nu ? d CRATYLOS Da. SOCRATE Dar cum stau lucrurile cu acela care reda natura realitatilor prin silabe si litere ?264. Oare, dupa acelasi temei, daca el le atribuie tot ce se cuvine, nu-i asa ca imaginea va fi frumoasa ? Or, aceasta imagine e numele; daca insa va scoate cite ceva sau chiar va' adauga citeodata, se va ivi o imagine, dar nu una frumoasa, nu-i asa ? Prin urmare, unele nume ar fi bine faurite, altele rau ? CRATYLOS Poate. e SOCRATE in cazul acesta, poate ca si fauritorul de cuvinte va fi cind bun, cind rau. CRATYLOS Da. SOCRATE iar numele lui nu era cel de "legiuitor" ?265 cratylos Ba da. SOCRATE Atunci, pe Zeus, poate va fi si in cazul acesta precum in celelalte mestesuguri: legiuitorul va fi cind bun, cind rau, de vreme ce ne-am invoit asupra celor de mai inainte. cratylos Asa este. Dar vezi, Socrate, cind noi atribuim numelor aceste litere: a si b, ca si fiecare dintre elemente, potrivit mestesugului gramaticii,'daca 432 a scoatem, adaugam ori schimbam ceva, noi am scris de fapt numele, totusi nu corect, ba chiar nu l-am 318 CRATYLOS scris deloc, de vreme ce el devine altul de indata ce i se intimpla vreuna din schimbarile acestea266. socrate ia seama, nu cumva sa socotim rau, socotind astfel, Cratylos. cratylos Cum asa? SOCRATE Cu privire la cele care, in chip necesar, rezulta sau nu in materie de numere, poate sa fie asa cum spui tu ; de pilda, chiar numarul zece, sau oricare altul vrei tu : daca-i scoti ceva sau ii adaugi ceva, a devenit de indata un alt numar. Numai ca, b pentru o anumita calitate, cit si pentru imagine in general, dreapta potrivire nu mai e aceeasi; dimpotriva, ar trebui ca imaginea sa nu reprezinte intru totul trasaturile lucrului pe care-1 imita, daca ea e sortita sa fie imagine. ia seama daca e asa cum spun. Oare ar mai fi doua lucruri deosebite, de pilda Cratylos si imaginea lui Cratylos, daca vreunul dintre zei ar reproduce nu numai culoarea si infatisarea ta, asa ca pictorii, ci le-ar reda intocmai si pe toate cele launtrice, cu aceeasi moliciune si caldura267, punind totodata miscarea, principiul vital si cugetul, asa c cum se afla ele in fiinta ta ; intr-un cuvint, daca, pornind de la trasaturile tale toate, ar aseza linga tine altele aidoma lor ? Sa fie oare atunci Cratylos si imaginea lui Cratylos, sau sa fie doi Cratylos ?268. HERMOGENES Mie, cel putin, Socrate, imi pare ca ar fi doi Cratylos. SOCRATE Vezi, dar, prietene, ca trebuie cautata o alta dreapta potrivire atit a imaginii cit si a celor despre care tocmai vorbeam, fara sa fie necesar ca, atunci cind ceva lipseste sau e adaugat, imaginea sa inceteze de a inai exista. Sau tu nu simti cit le lipseste imaginilor sa poata avea aceleasi date pe care d le au lucrurile ale caror imagini sint ?269 iiERMO GENES Ba da. socrate Ar fi chiar de tot hazul, Cratylos, daca numele si lucrurile ale caror nume sint s-ar asemana pe deplin. Caci totul ar fi cumva indoit si nu ai mai putea deslusi care este lucrul el insusi si care numele. 319 PLATON cratylos E-adevarat. SOCRATE Curaj, deci, prietene, si ingaduie ca nu-e mele sa fie cind bine instituit, cind nu, si nu pretinde neaparat ca el sa aiba toate literele pentru a fi intru totul asemenea lucrului al carui nume este ; ci ingaduie chiar, sa fie adaugata si cite o litera care nu se potriveste. Dar daca ingadui o litera, atunci ingaduie si un nume intr-o fraza. iar daca o faci pentru un nume, atunci fa-o si pentru o fraza intr-o cuvintare; chiar daca ele [litera, numele, fraza] nu se potrivesc lucrurilor, lucrul nu este mai putin bine numit si enuntat, atita vreme cit caracterul lui specific — 433 a despre care e vorba — e exprimat asa cum se afla in denumirea literelor, daca-ti amintesti de cele pe care tocmai le vorbeam adineaori270, Hermogenes si cu mine. cratylos Dar mi-amintesc. SOCRATE Bine atunci. De fapt cind acea trasatura e intiparita, chiar daca nu toate literele sint potrivite, lucrul e totusi numit: bine cind sint toate potrivite, rau cind sint doar citeva2 71. Sa recunoastem dar, prietene, ca lucrul in chestiune este enuntat, spre a nu plati amenda, asemenea celor din Egina atunci cind se afla pe drum la vreme de noapte272, si totodata .b spre a nu parea nici noi ca ajungem la lucruri cu adevarat mai tirziu decit se cuvine ; sau atunci cauta o alta dreapta potrivire a numelor si nu consimti faptului273 ca numele este o indicatie a lucrului cu ajutorul silabelor si literelo^74. Caci, daca tu ai spune si una si alta, nu vei putea fi de acord cu tine insuti. cratylos Dar, Socrate, imi pari ca vorbesti cu masura si asa stabilesc si eu. SOCRATE De vreme ce sintem de aceeasi parere cu privire la acestea, sa cercetam acum ce urmeaza. Daca un cuvint tinde sa fie bine instituit — spunem noi — nu trebuie sa aiba el toate literele cuvenite ? cratylos Da. c SOCRATE iar cuvenite sint acelea care se aseamana lucrurilor ? 320 CRATYLOS CRATYLOS intru totul. SOCRATE Asadar numele bine instituite sint instituite asa. iar daca vreunul n-a fost bine stabilit, se poate ca cea mai mare parte a lui sa cuprinda litere potrivite si asemanatoare— daca este o imagine a lucrului — dar poate cuprinde si ceva nepotrivit, din care pricina numele sa nu mai fie nici in chip frumos, nici bine intocmit. Spunem asa, sau altfel? cratylos Cred ca n-are rost sa ne razboim mai departe, Socrate ; desi mie nu-mi place sa declar ca exista vreun cuvint care sa nu fie totusi bine alcatuit. SOCRATE Oare nu-ti place acest lucru, ca numele d sa fie o indicatie a lucrului ? cratylos Ba da. SOCRATE Dar faptul acesta, ca dintre nume unele au fost alcatuite din nume inai vechi, pe cind altele sint primitive, nu-ti pare tie spus pe drept? CRATYLOS Mie da. SOCRATE iar in ce priveste numele primitive, daca ele urmeaza sa fie indicatii a ceva, stii tu vreun alt fel mai bun pentru ele de a fi indicatii decit acela de a le face cit mai asemanatoare cu obiectele pe e care trebuie sa le indice ? Sau te multumeste mai degraba felul acela pus in joc de Hermogenes275 si multi altii, dupa care numele sint conventii si reprezinta ceva numai pentru cei ce s-au inteles intre ei, cunos-cind dinainte lucrurile ? ca ea este dreapta potrivire a numelor si ca iiu are vreo insemnatate daca ne intelegem asupra lor asa cum sint ele acum sau daca, dimpotriva, numim mare ceea ce este numit astazi mic si mic ceea ce este numit mare ? Care din aceste doua feluri te multumeste mai' degraba ? cratylos Este fara-ndoiala de preferat, Socrate, 434 a sa indicam prin ceva asemanator ceea ce vrem sa indicam, decit prin ceva intimplator. SOCRATE Bine spui. Asadar, daca numele urmeaza sa fie asemanator lucrului, nu este necesar ca si elementele din care vor fi alcatuite numele primitive sa fie in chip firesc asemanatoare lucrurilor ? iata 321 PLATON ce vreau sa spun : oare ar fi putut cineva alcatui278 imaginea despre care tocmai vorbeam277, asemanatoare realitatii, daca nu ar fi pus in joc, pentru a alca-b tui tablourile, licori278 din natura aidoma obiectelor pe care le imita pictura ? Sau ar fi cu neputinta ? cratylos Cu neputinta. socrate La fel, asadar, si cu numele: ar putea ele vreodata fi asemanatoare unui lucru, daca elementele din care sint compuse nu ar avea dintru inceput o asemanare cu lucrurile a caror imitatie sint numele ? iar elementele ce le compun, nu sint literele ? CRATYLOS Da. SOCRATE Ei bine, acum ia si tu parte la ceea ce c tocmai vorbeam cu Hermogenes. Spune, avem noi dreptate — dupa cite crezi tu — sa afirmam ca litera r este potrivita spre a reda cursul, miscarea si duritatea, sau nu ?2?9 cratylos Eu cred ca da. socrate iar l pentru a reda ceea ce e lin si dulce si alte insusiri despre care tocmai vorbeam ?280 cratylos Da. socrate stii oare ca pentru acelasi lucru noi spunem sklerotes iar eretrienii skleroter ? CRATYLOS De buna seama. socrate Dar r si s seamana ele, amindoua, cu unul si acelasi lucru ? Oare este redat acelasi lucru atit de cei care sfirsesc cuvintul cu un r cit si de cei care-1 sfirsesc cu un s, sau 'lucruri diferite ?28i d cratylos Aceleasi, in amindoua cazurile. socrate iar aceasta intrucit r si s se intimpla sa fie asemanatoare, sau sa nu fie ? cratylos intrucit sint asemanatoare. SOCRATE Sint insa ele asemanatoare intru totul ? cratylos Cel putin in masura in care indica mis-carea282. socrate Dar litera l care se afla asezata in cuvint, nu indica ea mai degraba contrariul duritatii ?283 cratylos Poate ca nu este bine asezata, Socrate. Asa dupa cum adineaori, pe cind vorbeai cu Hermo- 322 CRATYLOS genes, scoteai si adaugai litere unde era nevoie — iar mie-mi parea ca o faci pe buna dreptate — tot asa si aici poate, trebuie pus un r in loc de l. socrate Bine spus. Dar cum ? Nu ne dam noi ceva de inteles unii altora ori de cite ori spunem skleron — asa, dupa felul nostru de a rosti astazi — si nu stii tu insuti ce vreau eu sa spun acum? cratylos Ba da, o stiu, dar prin deprindere, prietene. SOCRATE Numai ca, spunind "deprindere" crezi tu ca spui altceva decit "conventie" ? Oare ce altceva intelegi prin deprindere, daca nu faptul ca eu, atunci cind rostesc un anumit nume, ma gindesc la ceva anumit si ca tu, deopotriva, afli ca eu am in niinte lucrul acela ? Nu asta vrei sa spui ? CRATYLOS Da. 435 SOCRATE Prin urmare, daca tu afli lucrul pe care-1 rostesc, nu-i asa ca eu iti dau o indicatie a lui ? cratylos Da. SOCRATE si, de fapt, o fac prin ceva care nu seamana cu ceea ce am eu in minte atunci cind ina exprim, de vreme ce l nu are asemanare cu acea duritate (sklerotes) de care vorbesti tu284. Dar daca e asa, ce altceva e in joc aici daca nu chiar conventia pe care ai facut-o cu tine insuti, si ce anume este dreapta potrivire a numelui, daca nu aceasta conventie chiar, de vreme ce literele, puse in joc prin deprindere si conventie, indica lucrurile, fie ca le sint asemanatoare fie ca nu ? si chiar daca deprinderea nu ar fi citusi de putin o conventie, tot nu ar fi drept sa spunem ca asemanarea este datatoare de indicatie, ci deprinderea. Caci aceasta, pe cit se pare, indica 1 ucrurile prin asemanare ca si prin neasemana-re. Dar, de vreme ce sintem de acord cu privire la acestea, Cratylos — caci voi lua tacerea ta drept consimtire — este necesar ca deprinderea si conventia sa contribuie la indicarea celor ce avem in minte atunci cind vorbim. De fapt., prietene, daca vrei sa iei in seama numarul, de unde oare crezi ca vei e b 323 PLATON avea iiume asemanatoare ca sa atribui cite un nume c fiecaruia dintre numere, daca nu ingadui ca acordul si conventia pe care le-ai facut cu tine insuti sa fie criteriul dreptei potriviri a numelor ? Mie insumi imi place ca numele sa fie, pe cit cu putinta, asemanatoare lucrurilor; dar ma tem, asa cum o spunea Hermogenes285, ca aceasta straduinta de asemanare286 sa nu fie tare anevoioasa pina la urma si astfel sa fim nevoiti sa recurgem, pentru a lamuri dreapta potrivire a numelor, la acel mijloc grosolan care este conventia. Dar fireste, poate cel mai frumos fel cu putinta de a vorbi e acela cind s-ar-folosi toate, sau cele mai multe cuvinte asemanatoare lucrurilor, adica potrivite lor ; iar cel mai urit, cind se intimpla dimpotriva. Dar mai spune-mi, dupa acestea : ce d fel de virtute au cuvintele si ce buna lucrare trebuie sa spunem ca indeplinesc ele ? cratylos De a da invatatura, cred eu, Socrate287, si este cu totul limpede faptul ca acel care cunoaste numele, cunoaste si lucrurile. SOCRATE Poate vrei sa spui, Cratylos, ca atunci cind cineva stie care e natura numelui — iar el e de acelasi fel cu lucrul —, atunci va cunoaste totodata e si lucrul, de vreme ce se intimpla sa fie asemanator numelui ; ca exista deci una si aceeasi arta de a numi, pentru toate lucrurile ce se aseamana intre ele. in intelesul acesta, cred, ai putea tu spune ca acela ce ar cunoaste numele va cunoaste si lucrurile. CRATYLOS E cit se poate de adevarat ce spui. SOCRATE Ei bine, sa vedem acum care este felul acela de a da invatatura despre realitati, de care tocmai vorbesti, si daca nu mai este si un altul, desi acesta ar fi mai bun, sau daca nu mai este vreun altul decit acesta. Ce crezi mai degraba ? 436 a cratylos Asa cred eu : ca nu exista in general un altul, iar acesta e singurul si cel mai bun. SOCRATE Oare si cind e vorba de descoperirea lucrurilor, tot asa sa fie ? Cel care descopera numele descopera deopotriva si lucrurile pe care le desemneaza 324 CRATYLOS ele ? Sau cautarea si descoperirea trebuie facute intr-alt fel, pe cind darea de invatatura in felul acesta ?288 cratylos De buna seama, atit actiunea de a cauta cit si cea de a descoperi sint de facut dupa acelasi fel si dupa aceleasi criterii. socrate Ei bine, sa chibzuim, Cratylos: daca cineva cautind lucrurile s-ar lasa calauzit de nume, b cercetind ce vrea sa insemne fiecare din ele, nu socoti tu ca e serios riscul de a se insela ? CRATYLOS Cum? socrate E limpede ca acela care a instituit primul numele, in felul in care concepe el ca sint lucrurile tot astfel a instituit si numele; o si spuneam. Nu-i adevarat ? cratylos Da. socrate Daca insa acela nu a conceput bine lucrurile si le-a numit dupa felul in care le-a conceput, ce crezi ca vom pati noi, care ne-am luat dupa el ? Ce altceva decit sa fim amagiti ? cratylos Dar nu poate fi asa, Socrate, ci este necesar ca acela care alcatuieste numele sa o faca c in calitate de cunoscator; daca nu, asa cum spuneam mai inainte289, numele nu ar mai fi nume. si cea mai buna dovada ca alcatuitorul de cuvinte nu aluneca departe de adevar este ca niciodata numele intre ele nu s-ar fi acordat atit de bine. Oare nu asa gindeai tu insuti, spunind ca toate numele se iveau in acelasi fel si in acelasi scop ?29° socrate Dar acest lucru, dragul meu Cratylos, nu este o justificare. intr-adevar, daca alcatuitorul de cuvinte s-ar fi inselat dintru inceput si ar fi facut un act de violenta asupra celorlalte cuvinte, silindu-le d sa cada de acord cu el insusi, n-ar fi parut nimic nelalocul lui : asa este in cazul figurilor geometrice ; daca apare uneori de la inceput vreo mica greseala, nedeslusita inca, atunci toate figurile care urmeaza se succed la fel. Trebuie, asadar, inca de la inceputul oricarui lucru, ca oricine sa puna in joc atit ratiunea deplina cit si o indelunga cercetare pentru a vedea 325 PLATON daca a pus temelii bune sau nu. iar dupa ce s-a facut o cercetare adincita, tot restul se dovedeste e a decurge de aici291. Dealtfel as fi uimit sa aflu ca numele se acorda intre ele insele. Sa cercetam astfel din nou ceea ce am examinat inai inainte. Spunem ca numele ne semnifica noua realitatea din perspectiva ca totul trece, se deplaseaza si curge. Sau iti pare tie ca indica altceva ? 437 a cratylos Desigur nu, si o semnifica corect. SOCRATE Sa vedem, asadar, reluind dintre nume •in primul rind pe cel de episteme (stiinta)292, cit de ambiguu este, si cum pare sa insemne mai degraba ca sufletul nostru se opreste (histesi) asupra lucrurilor, decit ca ar fi purtat in jur laolalta cu ele ; totodata, ca este mai drept sa rostim inceputul acestui cuvint, asa cum o facem acum, decit sa pronuntam pisteme * inlaturind litera e [dar mai bine ar fi sa se introduca un i in loc de e]. Apoi cuvintul bebaion (statornic)294 pare sa redea o baza (bdsis) oarecare si o stare pe loc iar nu miscarea. Mai departe historia b .(cercetarea) ea insasi semnifica cum ca aceea ce curge este facut sa stea (histesi ton rhoun). iar piston (vrednic de crezare)295 inseamna pe deplin actiunea de a opri (histdn). Apoi mneme (memoria) indica oricui ca este o zabava (mone) in suflet, iar nu o deplasare. Sa mai cercetam, daca vrei, hamartia (greseala) si xymphord (accident) ; daca cineva le va urmari potrivit alcatuirii numelui, ii vor aparea la fel cu intelegerea (xfnesis) aceea si cu cunoasterea (episteme), precum si cu toate celelalte nume ce desemneaza lucruri de seama. De asemenea amathia (nestiinta) si akolasia (necumpatare) se dovedesc a fi apropiate ca alcatuire acestora, caci amathia pare sa fie mere sul aceluia care umbla insotindu-l pe zeu  (hama theo iontos), iar akolasia pare sa arate, pe deplin, actiunea de a insoti (akolouthia) lucrurile. si astfel, denumirile pe care le dam pentru cele mai rele lucruri s-ar dovedi cit se poate de asemanatoare celor pentru lucrurile mai bune. Dealtfel cred ca cineva ar putea 326 CRATYLOS gasi inca alte multe considerente, daca si-ar da osteneala, potrivit carora s-ar putea socoti, dimpotriva, ca alcatuitorul de nume a desemnat lucrurile nu ca trecind ori miscindu-se, ci stind pe loc. CRATYLOS Dar, Socrate, vezi totusi ca pe cele mai d multe le-a desemnat in celalalt chip. socrate si ce-i cu asta, Cratylos ? Vom numara noi nuniele ca pietricelele de vot si in aceasta va sta dreapta lor potrivire ? iar numele care, fie de-o parte, fie de alta, se vor dovedi ca desemneaza cel mai mare numar de lucruri, ele sa fie cele adevarate ? cratylos De fapt, nu e de crezut asa. SOCRATE Nu, in nici un chip, dragule. Dar sa le lasam asa cum sint297 si sa ne intoarcem din nou 438 a acolo de unde am pornit spre a ajunge aci. Tocmai spuneai in cele de mai inainte2", daca-ti amintesti, ca alcatuitorul de nume trebuia sa cunoasca lucrurile carora le dadea nume. inca mai crezi ca este asa, sau nu ? CRATYLOS 0 cred inca. SOCRATE iar datatorul de nume primitive, oare ca un cunoscator al lucrurilor spui ca le dadea ? cratylos Ca un cunoscator. SOCRATE Dar de la ce fel de nume invatase el ori descoperise lucrurile, de vreme ce numele primitive inca nu erau date si de vreme ce este cu neputinta — spunem noi299 — de a invata si a descoperi lucrurile, fara a fi invatat sau descoperit noi insine ce fel sint numele care le desemneaza ? cratylos imi pare ca spui ceva cu asta, Socrate. SOCRATE Atunci in ce fel am putea spune ca ei au dat nume si au fost legiuitori in calitate de cunoscatori, si aceasta mai inainte de a fi fost instituit vreun nume pe care ei sa-1 cunoasca, de vreme ce lucrurile nu se pot invata altcum decit pornind de la nume ? cratylos Eu cred, Socrate, ca cel mai bun raspuns in aceasta privinta este ca o putere mai mare decit cea omeneasca a rinduit pentru lucruri numele b c 327 PLATON primitive, astfel incit acestea sint in chip necesar potrivite. socrate si-atunci, crezi tu ca alcatuitorul de iiume, fie el daimon ori zeu, le-a dat cazind in contradictie cu el insusi ?300 Sau nu-ti pare ca era ceva adevarat in ce spuneam adineaori ? cratylos Dar o parte din acestea nici nu pot fi nuine30i. SOCRATE Care, prietene? Cele ce indica starea pe loc, sau cele privitoare la miscare ? Caci, asa cum tocmai o spuneam, nu potrivit numarului se va hotari. d cratylos Nici n-ar fi drept, Socrate. SOCRATE Cind, asadar, numele se razvratesc, iar o parte sustin ca ele insele ar fi cele asemenea adevarului, cealalta parte la fel, cum vom mai putea noi deosebi adevarul, sau catre ce ne vom indrepta ? Oricum nu catre alte nume decit acestea; caci nu sint de gasit, ci e limpede ca trebuie cautat altceva decit numele si care sa ne faca sa vedem, fara ajutorul lor, care din cele doua feluri de cuvinte e cel adevarat, aratindu-ne totodata in chip lamurit adevarul realitatilor. e CRATYLOS Asa-mi pare sa fie. socrate Atunci, pe cit se pare Cratylos, ar fi cu putinta sa aflam realitatile fara ajutorul numelor, daca asa stau lucrurile. cratylos S-ar parea. SOCRATE Dar prin ce alt mijloc te mai gindesti tu sa le poti afla ? Oare nu prin acela, atit de firesc cit si de potrivit la culme, si anume de a cerceta lucrurile unele prin altele, daca au vreo legatura ele insele si prin ele insele ? Caci ceea ce este diferit de ele si strain va desemna ceva diferit si strain, iar nu lucrurile acelea. cratylos imi pare adevarat ce spui. 439 a SOCRATE Ei bine302, pe Zeus ! N-am cazut noi de acord, pe de alta parte, si inca de mai multe ori, ca numele bine puse sint asemanatoare cu acele lucruri ale caror nume sint, fiind imagini ale lor ? 328 CRATYLOS ( cratylos Da.   socrate Daca este asadar cu putinta deopotriva de a afla intr-o mare masura prin nume lucrurile, dar si prin ele insele, care din aceste doua feluri de cercetare sa fie mai frumos si mai lamuritor ? Oare de la imagine trebuie pornit, cercetind-o ca atare, daca este asemanator redata, si apoi adevarul a carui imagine este ? Sau de la adevar, cercetindu-1 b in sine si apoi imaginea lui, spre a vedea daca a fost executata cum se cuvine ? cratylos De la adevar imi pare mie ca trebuie inceput. SOCRATE Dar in ce chip trebuie sa ne instruim si sa descoperim realitatile, este, poate deasupra puterilor mele si ale tale303. Sa ne multumim in schimb si cu aceasta : cu recunoasterea ca nu de la nume trebuie sa pornim, ci ca se cuvine sa incepem a invata si a cerceta cu mult mai degraba de la lucruri ele insele. cratylos Pare-se, Socrate. socrate Dar sa mai luam seama si ca toate aceste nume, ce tind catre aceeasi tinta, sa nu ne c insele daca, intr-adevar, cei ce le-au stabilit au facut-o in gindul ca totul se afla intr-o vesnica miscare si curgere — caci mie, cel putin, si ei imi par sa fi gindit asa. Dar s-ar putea sa nu fie asa cu lucrurile, ci ca alcatuitorii de nume ei insisi sa fi fost prinsi ca si intr-un soi de virtej3 04, tulburindu-si mintile, cufundindu-se in neguri si tirindu-ne deopotriva si pe noi. ia o clipa in considerare, Cratylos prietene, lucrul pe care eu insumi l-am inchipui 05 in vis de multe ori. Oare sintem noi in masura sa spunem ca exista ceva bun si frumos in sine, si la fel despre fiecare dintre realitati ? з oe. d cratylos Mie, Socrate, mi se pare ca da. socrate Atunci sa luam in consideratie acest lucru: nu daca un chip este frumos, sau ceva de felul acesta3o7, asa cum par toate a fi supuse curgerii, ci frumosul in sine. Nu este oare acesta intotdeauna asa cum este ? ’ 329 PLATON e 440 a b c cratylos Neaparat.   socrate Sa fie oare cu putinta, daca e vesnic trecator, sa-1 denumim pe buna dreptate, spunind o data ca este intr-un fel, alteori intr-altul ? Dar in timp ce noi am vorbi, n-ar deveni el in chip necesar si pe loc altul, sustragindu-se si nemaifiind cum era ? cratylos Neaparat. SOCRATE Dar cum ar putea sa fie ceva, care sa nu aibe defel o aceeasi stare ? Caci daca ar intirzia cit de putin in situatia de a fi, e limpede ca in rastimpul acela nu s-ar misca. Daca in schimb este intotdeauna in situatia aceea si e acelasi, cum ar putea sa se schinibe sau sa se miste, fara sa se indeparteze de forma sa ? CRATYLOS in nici un chip. socrate Dar nici nu ar mai putea fi cunoscut de nimeni308 ; caci de indata ce s-ar apropia cineva sa-1 cunoasca ar deveni altul si iiitr-alt fel, asa incit n-ai mai putea sti ce este sau cum este. Nici o cunoastere, de buna seama, nu poate cunoaste aceea ce cunoaste, daca lucrul nu are un caracter determinat. cratylos Este asa cum spui. SOCRATE Pe de alta parte nici de cunoastere, pare-se, n-ar mai fi vorba, Cratylos, de vreme ce toate lucrurile se prefac si nimic nu ramine309. Caci in cazul ca insusi actul acesta, anume cunoasterea, nu s-ar preface, raminind cunoastere, atunci cunoasterea ar dura vesnic si ar fi efectiv cunoastere. Dar daca specia ei decade din cunoastere, va sfirsi prin a fi o alta specie decit cunoasterea, si n-ar mai exista cunoastere. Daca se schimba statornic si nu e statornic cunoastere, atunci, pe acest motiv, nu ar exista nici "ceea ce cunoaste", nici "ceea ce este de cunoscut". Daca insa continua sa existe cel ce cunoaste, daca exista ceea ce este de cunoscut, daca pe de alta parte exista frumosul, daca exista binele, ca si fiecare dintre realitati, atunci cele de care tocmai vorbim nu-mi par sa se asemuiasca defel curgerii, nici miscarii. Ca lucr rile ar sta asa, sau altminteri, dupa cum o 330 CRATYLOS ispun cei din jurul lui Heraclit si altii multi, nu-mi pare deloc lesne de lamurit, dupa cum nici nu-mi pare ca este vrednic de un om chibzuit sa se incredinteze pe sine si buna ingrijire a cugetului sau simplelor cuvinte, dind crezare celor ce le-au instituit, facind afirmatii ca si cum ar fi stiutor, apreciind cu privire la sine si la realitati ca nimic nu este teafar, ci ca toate se scurg ca si cum ar fi vorba de vase de lut, si socotind ca, aidoma oamenilor carora le curge d nasul de raceala, tot asa sint predispuse si lucrurile, cuprinse fiind de o bolnavicioasa fluxiune. Poate intr-adevar, Cratylos, ca lucrurile stau asa, poate ca iiu. Ar fi cazul sa le analizam curajos si bine, nu cedind prea lesne — caci esti tinar si ai toata vlaga anilor tineri —, iar odata cercetarea facuta, daca vei fi aflat ceva, sa-mi spui si niic. cratylos Am sa fac lucrurile astea! Totusi sa stii, Socrate, ca nici in clipa aceasta nu sint lipsit de rivna cercetarii, dar tot gindindu-ma si framiiitin- e du-ma, lucrurile imi par mai degraba a sta asa cum le spune Heraclit310. SOCRATE Atunci, prietene, ini-o vei impartasi cu alt prilej si mie, in clipa cind te vei intoarce ; acum, de vreme ce pari a te fi pregatit, porneste-o spre cimpie. Dealtfel, te va insoti si Hermogenes311. cratylos Asa are sa fie, Socrate; dar mai incearca si tu sa te gindesti la lucrurile astea. NOTE 1 Ceea ce se stie in primul rind despre Hermogenes, nu este numai faptul ca era un awxpocrix6c;, adica unul dintre discipolii cei mai apropiati ai lui Socrate (o spune Proclos), dar si ca el s-ar fi aflat de fata la ultimele clipe ale filosofului (Phaidon, 59 b). Hermogenes, fiu al lui Hipponicos si frate mai mic al bogatului Callias, se tragea dintr-un neam ales. Din datele oferite de w* chiar dialogul acesta, reiese ca el ar fi reprezentat scoala lui Protagoras (386 a). Daca nu, atunci cel putin rolul de purtator & cuvint al tezei conventionahste oricum si-1 poate asuma, admite LEROY (1968, 131) ; desi, dupa E. Duprael (Les sophistes, Neu-chatel, 1948, 265-279), Hermogenes ar purta cu el mai degraba teoria limbajului ce-i apartine lui Hippias. Cit despre asertiunea lui Diogenes Laertios (iii, 6), cum ca Platon i-ar fi fost discipol lui Hermogenes, ea este respinsa inca din 1835, de un Stallbaum, ca extrem de nesigura. Cu o abia disimulata ironie, Platon ni-l infatiseaza, inca de 1a inceputul dialogului, ca pe un ins pe cit de cumsecade  0C ("a reasonable fellow"-cf. Weingariner, 1973, 8), pe atit de lipsit de orice aptitudini in materie de speculatie filosofica. Desi sensibil la subtilitatile dialecticii socratice si nu mai putin receptiv fata de atractia ironiei marelui sau interlocutor, Hermogenes va conti- nua sa ramina, pina la capatul dialogului, tipul de adversar coinod si totodata bine distribuit in rolu-i de secund. 2 Ca in alte multejdin dialogurile sale, Platon intra de la bun inceput in inedias res. intr-adevar, in clipa sosirii lui Socrate, discutia dintre Hermogenes si Cratylos parea in plina desfasurare. in asa fel incit Hermogenes gaseste potrivit sa reia in citeva cuvinte, anume pentru Socrate, cele abia vorbite. Aceasta brusca intrare in materie, cit si faptul ca ne aflam inca de la inceputul dialogului in fata a doua teze contradictorii — una sustinuta de Cratylos, cealalta de Hermogenes — amintesc de inceputul Phileb-ului, unde Platon, inainte de-a angaja discutia, prezinta doua teze opuse asupra naturii binelui suprem (cf. GOLDSCHMiDT, 1940, 39 si FRiEDLaNDER, 1946, 184). 332 NOTE LA CRATYLOS 3 in urma expunerii tezei sale, Cratylos ni se va infatisa, inca de la primele cuvinte, drept un "specialist" in problemele de limba. Daca in formularea ei de ansamblu teza aceasta a "dreptei potriviri a numelor" (0p06-r'1)c; 6vo(.La-rwv) pare limpede, in schimb continutul ei se va dovedi, in continuare, mai putin clar, ne avertizeaza JOLY (1974, 134-135). 4 Potrivit lui LEROY (1967, 234), sensurile cuvintului se repartizeaza in doua mari grupe ce pot fi caracterizate prin notiunile moderne, in sens saussurian, de "parole et de langue". El va da cuvintului chiar si sensul de "ortografie". in privinta aceasta, vezi nota 24. Lexicul platonic al lui Ed. des Places nu face insa astfel de distinctii, neprimind si acceptia de limba, limbaj. 5a Tucidide il prezinta pe Hipponicos, fiu al lui Callias, drept strateg in razboiul peloponeziac (iii, 91) si luptind in vara lui 426 pe teritoriul Tanagrei. Vezi nota din coll. "G. Bude" editata de R. Weil si J. de Romilly (1969, 64). Familia lui Hipponicos ar fi fost una din cele mai de vaza si bogate din Atena. intr-adevar, fiica sa, Hipparete, fusese casatorita cu Alcibiade (cf. Plutarh, Aicibiade, Vii). 5b Xeita xrx : s-ar parea ca proverbul acesta, pe care Platon il reia citindu-1 in Republica, ar fi apartinut lui Solon. Cu el se incheie si dialogul Hippias Maior. 8 Problema "dreptei potriviri a numelor" si discutarea ei e atribuita de Platon lui Prodicos (384 b), Protagoras (391 c) si sofistilor in general (391 b). KUBE (1969, 208), punind in legatura dialogul acesta cu Theaitetos, analizeaza "marele rol" jucat de op ovof.LcX't'CUv in sofistica. Trebuie facuta o distinctie, inca de la bun inceput, arata GUTHRiE (1976, 213), intre urmatoarele doua expresii: "dreapta potrivire a numelor" (op ovo(.LcX't'CUv) si orthoepeia. despre care, acelasi W.K.C. Guthrie spune ca poate fi cel mai potrivit tradusa cu "stilul corect". Robin traduce cu "propriata de la langue" — cf. Brice Parain, Recherches sur la nature et les fonctions du langage. Paris, 1942. 35. Se crede ca. amindoua expresiile au fost titluri ale cartilor lui Protagoras. G. Murray (Greek studies, Oxford, 1946, 176) presupune ca Пері Op Ѳ6т7)тоі; ovo't)a"t'(J)v ar fi un titlu al unei carti de Protagoras, spriji- 333 SiMiNA NOiCA nindu-se., poate., pe paragraful 391 c unde i se recomanda lui Hermogenes sa-i ceara fratelui sau "dreapta potrivire a numelor" pe care a invatat-o de la Protagoras. Vezi E- Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik, Tiibingen., 1925., 16; DERBOLAV., 1972, 40 si D. Fehling., Zwei Untersuchungen zur griechischen Sprach-philos., "Rhein. Mus. Philol.," N.F. ., 108., 1965., 212-229. 7 Socrate il citeaza adesea pe "prietenul sau Prodicos" a carui elocinta si pricepere in a deosebi nuante din cele mai subtile ale cuvintelor sinonime, ii adusesera nu numai faima dar si fabuloase sume de bani (Hp. Ma., 282 c). Daca Socrate ii aminteste lui Menon ca el insusi a urmat lectiile lui Prodicos (Men., 96 d), iar lui Theaitetos ii marturiseste ca i-ar fi trimis aceluiasi pina si citiva tineri inzestrati (Tht. ., 151 b), in schimb, in dialogul Protagoras (337 a-c), el nu-si retine o oarecare ironie fata de exagerarile lingvistice ale sofistului. Vezi Arist. ., Ret., iii., 14, 1415 b. 8 Hermogenes e cel din spita lui Hennes (nascut din Hermes). Or, Hermes fiind "zeul cistigului", numele nu se poate potrivi lui Hermogenes, care e sarac si vesnic fara un ban. iata interpretarea care s-a dat in general acestui pasaj de catre toti comentatorii dialogului. A fi numit vlastar al lui Hermes sugereaza o anume elocinta sau cel putin o iscusinta intr-ale comertului, "dar Herniogenes nu cistiga niciodata bani"., incheie LUCE (1969, 227), unul din ultimii exegeti in ordine cronologica. "Nu putein face altceva decit sa ridem (afirniase, la rindul sau, cu ani in urma, WiLAMOWiTZ (1959, 229), cind auzim ca Hermogenes nu poate fi numit asa, de vreme ce e sarac si fara noroc". Un nume care inchide in el pe cel al lui Hermes, datatorul de avutii, nu i se potriveste. Prin urmare, nu poate fi vorba de un nunie, ci de un sunet fara noinia, incheia acelasi. Fata de nelamurirea ridicata cu privire la justetea numelui de Hermogenes, a se vedea interpretarea la Cratylos din vol. de fata (pp. 159-161) vine sa dea un raspuns cu inult mai plauzibil si mai adinc justificat. Prin simpla traducere a termenului Xpfy.J.a't'a cu mijloace in loc de bani sau avutii (asa cuni este redat in mod curent)., se obtine o clarificare a problemei in sensul paragrafului 408 c., unde i-iermogenes recunoaste ca numele nu-i poate fi potrivit, intrucit el insusi "nu este iscusit in materie de logos . Prin urmare., el nu poate fi din neainul lui Hennes, "al marelui mijlo 334 NOTE LA CRATYLOS citor", de vreme ce nu izbuteste sa se instapineasca pe mijloacele potrivite, pentru interpretarea de nume in cazul de fata. A traduce pe Xpf!ara cu ,,bani , ar parea deci, nu numai nesemnificativ dar inca nejustificat pentru locul acesta. Vezi 408 c si 429 b -e. • Numele nu este utilizat, asadar, intrucit este potrivit, ci intrucit este "conventional folosit" e si potrivit. Vezi GUZZO., 1956., 621. 10 E vorba de acea teza a sofistilor potrivit careia nu poate fi spus "ceea ce nu este" si, prin urmare, pare a fi pur si simplu cu neputinta "a vorbi fals". Teza e reluata ceva mai departe (429 c-d) spre a fi respinsa de Socrate., iar Platon va reveni din plin asupra ei de-a lungul dialogului Euthydemos (vezi H. Keu-len, Untersuchungen zu Platons Euthydem, Wiesbaden, 1971., 80). in consecinta, FRiEDLaNDER (1964, ii, 185) va putea sustine ca Platon nu a redat ,,un ginditor consecvent" prin personajul Hermogenes. ,,Odata cu Socrate., el confera partilor logos-ului., "cuvintelor" ( 6ѵ6[лата) adevar si falsitate ..", desi, continua Fried-lander, "aici, el ar fi trebuit mai degraba sa contrazica. Dar., cind Socrate ii prezinta din nou propria-i teza., el o reia patrunzator, fara sa admita ca prin recunoasterea adevaratului si falsului este in fapt anulata". Vezi si GOLDSCHMiDT, 1940., 49-50; VVEiNGARinER, 1973., 37; RYLE, 1960, 445 si DERBOLAV (1972, 40). 11 Afirmatia se va repeta in Sofistul, 263 b., si anume, ca o rostire e adevarata atunci cind ea reda ceea ce este asa cum este. Vezi comentarea pasajului la FRiEDLaNDER (1964, ii, 185); de asemenea introd. A. Dins la voi. Sofistul, coll. ,,G. Buda"., 283. 12 in conceptia greaca a cuvintului o'vof!a, arata ROBiNSON (1955, 1-16), se pot distinge cinci notiuni: "the proper name., the name, the word, the noun, and the subject of predication" (p. 2). Dupa o discutie asupra echivalentelor posibile pentru Ovof!a in dialogul acesta, el se decide pentru nume ("name ). in pasajul acesta Ovof!a figureaza ca cea mai mica parte a cuvin-tarii. Mai departe (425 a, 431 b), se va spune despre cuvintare ca este o adunare de si ov6fl.a't'a. O mai larga discutie a acestei probleme poate fi gasita intr-o veche lucrare, inca din 1882, Die Definition des Satzes nach den platonischen Dialogen Kratylus, Theaitet, Sophistes, Landsberg., si in care K. Uphues da ca prim 335 SiMiNA NOiCA rezultat al cercetarii sale faptul ca Platon intelege prin CSvof.La si pl}f.La (din a caror imbinare el deriva un X6yo?). nu subiectul si predicatul., ci substantivul si verbul. Problema a fost recent reluata de GUTHRiE (1976., 228). Vezi in privinta aceasta notele 229 si 167. Dintre aceste trei notiuni de baza (ovo(.La, si X6yot)., puse in joc de Platon., CSvof.La si pl)(.Lcx ar functiona (dupa DERBOLAV. 1972., 117) ., mai ales ca termeni lingvistici, in vreme ce Xdyo? ar ocupa un mai indepartat spatiu al unor intelesuri lingvistice si meta-lingvistice. 13 De vreme ce rostirile (X6yoi) pot fi adevarate sau false., numele (6vo(.La), ca parti ale rostirii, pot fi la rindul lor adevarate sau false. conchide Platon. incepind cu Aristotel insa (Cat. 2 a 7-10; De int.. i . 16 a 13-16; De An. . 3.6. 430 a 26- b 2) acest punct de vedere a fost adesea combatut. Dupa ROBiNSON (1956., 328), ,,acest argument este gresit"., intrucit numele nu au valoare de adevar . . este destul de probabil ca Platon a vazut sau cel putin a simtit ca argumentul nu este bun, si cu totul diferit calitativ de acelea pe care le-a avansat mai tirziu impotriva teoriei naturii. Critica lui Robinson se sprijina pe o distinctie bine determinata intre asertiuni, care au valoare de adevar intrucit ele descriu si afirma, si nume, care nu sint nici adevarate, nici false, intrucit nici nu afirma, nici nu descriu, ci pur si simplu se refera la ceva (p. 335). La antipodul acestei teorii se situeaza LORENZ si MiTTELSTRASS (1967, 6). Daca pozitia lor este cea buna. afirma LUCE (1969, 222) — care adopta in fapt teoria ultimilor doi-. atunci pasajul ar fi corect. si deci argumentarea lui Platon justa. Vezi si GOULD (1969. 19-31). 11 Constructia obisnuita, atrage atentia L. Maridier in coll. .. G. Buda"., p. 52, este xaXeiv ovo(.L&: viva; numai ca Platon pune adesea obiectul numit la dativ (ехааты). Vezi 386 c-d. Dupa ROBiNSON (1955., 65 si 1969., 123) pasajul 385 b — d nu trebuie considerat atit impotriva teoriei conventiei, cit mai degraba un argument in sprijinul a ceea ce el numeste "natural coreciness". Vezi si ANAGNOSTOPOULOS., 1972., 701-702. " Cunoscuta teza a omului-masura., lansata de Protagoras., este combatuta in cele ce urmeaza. in Theaitetos insa ( 152 a si 178 b), unde teza omului-masura se gaseste aproape literal., ea va fi supusa unui nou examen., iar obiectiile aduse vor confirma respingerea ei 336 NOTE LA CRATYLOS definitiva. O reinterpretare interesanta a acestei teze e data de M. Untersteiner, i Sofisti, cap. iii. La dottrina di Pitagora, Milano, 1967, cit si de Cl. Ramnoux, Nouvelle rihabilitation des sophistes, in Etudes prasocratiques, Paris, 1970, 178. Cu privire la teza aceasta vezi si articolul lui A. Festugiare, Antisthenica, din voi. Etudes de Philosophie Grecque, Paris, 1971, p. 291, cit si FRiEDLaNDER. ii, 1964, 185; KUBE, 1969, 209; RiTTER, 1931, 69; J. Luccioni, La pensie .. 1958, 211; DERBOLAV, 1972, 41; A. Levy, ii problema dell’errore nella metafisica e nella gnoseologica di Platone, Padova, 1970, 11-26 si Hermann Keulen, Untersuchungen zu Platons "Euthydem", Wiesbaden, 1971, p. 85. 16 E probabil o aluzie la scrierea lui Protagoras cu acelasi nume (’AXfjGeta). Vezi 391 c si Tht., 152 c. 17 O distinctie intre cei chibzuiti si cei nechibzuiti e de regasit in Theaitetos (171 d). 18 Pentru J. LUCCiONi (1958, 153), pare firesc ca Platon sa combata o teorie ca aceasta a lui Protagoras, care face din om masura tuturor lucrurilor, negind orice realitate in sine, de vreme ce pentru filosof politicul se intemeiaza pe stiinta si anume pe cunoasterea esentei. 19 E vorba de Euthydemos din dialogul cu acelasi nume. Teza pe care i-o atribuie Platon e de fapt contrapartea celei a lui Protagoras. Vezi si KUBE, 1969, 101. 20 Notiunea de 7tpa t:; e reluata de Platon in Theaitetos (155 e) si in Sofistul (262 b). Socrate afirma in cele ce urmeaza ca actele (7tpci^etc;) ca si lucrurile (1tpay^a-ra) au o natura fixa si trebuie sa fie executate cu "instrumentul" potrivit propriei lor naturi. FRiEDLaNDER (1964, 186) comenteaza astfel pasajul: "Pragmatismul" socratic se opune constructiei arbitrare. Mestesugarul si medicul dovedesc prin prezenta lor activa ca un demers arbitrar al celui ce activeaza, aplicat faptei sale, obiectului sau, uneltei sale, nu face dreptate esentei actiunii. Numai daca se observa aceasta se poate spune ceva mai cu tilc. Ca de aici rezulta ceva just, devine un criteriu in domeniul comportarii "tehnice". Vezi GUTHRiE, 1976, 214-215 si DERBOLAV, 1972, 81-82. 21 Cu privire la терлеіѵ (a taia) si xcieiv (a arde), dupa APELT. 1922" 136), trebuie sa ne gindim mai ales la activitatile chirurgi 337 SiMiNA NOiCA cale ; acestea anume, constituind cele doua parti principale ale chirurgiei timpului. 22 F. Horn, in Platonstudien (N.F., Wien, 1904, 25), atrage atentia asupra continutului remarcabil al acestei definitii. ,,Pentru Socrate, adauga MERiDiER (1931, 55), limbajul reprezinta mai putin un mijloc al oamenilor spre a se intelege cit o forma de activitate prin care ei se pun in legatura cu lucrurile". Dupa J. Moreau (La construction de l'idealisme platonicien, Paris, 1939, reed. Hildesheim, 1967) , Cratylos nu ar apartine grupului dialogurilor socratice. Astfel, pentru a defini idealul limbajului care reprezinta ,,o forma de activitate", dialogul ar condensa ,,teoria socratica a tehnicilor" (386 e -390 d), orientind-o insa catre conceptia platoniciana a dialecticii. 23 impotriva ipotezei ".conventionaliste", Socrate arata de fap '  ca limba nu este altceva decit un instrument (Opyavov) al cunoasterii. Catre sfirsitul dialogului insa, acelasi Socrate va demonstra — de asta data impotriva ipotezei naturaliste — ca numele sint doar imaginea lucrurilor (dx6vcxc; -r&v Tipay[J.a't'cuv-439 a). Socrate va denunta deci, rind pe rind, teza conventionalista, apoi pe cea naturalista, propunind la rindu-i o teorie "instrumentalista" si inca o conceptie "iconografica" a numelui. Cf. JOLY, 1974, 136. Vezi si R. Brumbaugh, Plato's Cratylus : The Order of Etymologies, ".The Review of Metaphysics", t. Xi, 1958, 502-510; la fel, ANAGNOSTOPOULOS, 1972, 205. 24 Nu poate fi vorba de invatatura (instructiune) in sensul obisnuit, ci in sensul de informatie. E vorba de functia de comunicare a limbajului, functie pe care multi lingvisti o considera unica. u ANAGNOSTOPOULOS (1972, 705) interpreteaza epyov drept ".functie", cautind sa elucideze, pe cit posibil, ce anume intelege Platon prin acest termen. Cea mai limpede explicatie data ".functiei" (E:pyov) fiind de gasit in Republica" i, 352 d-353 a. 23 Cu privire la notiunea de legiuitor s-a discutat mult : ar fi vorba de ".popor" potrivit unora, altii insa vad un personaj mitic sau pur si simplu un om inzestrat cu "instinct divin" si puteri supra-naturale (MERiDiER" 1931, 58, nota 4). Vezi si GUTH-RiE, 1976, 214; GOLDSCHMiDT, 1940, 64-65 si DERBOLAV, 338 NOTE LA CRATYLOS 1972# 58. intrebindu-se daca "nomothetul" reprezinta un personaj mitic, GUZZO (1956, 635) il identifica de fapt cu "onomaturgul". O problema suparatoare e cea a nomothetului (vezi discutia lui V. Goldschmidt# pp. 64-67) caruia Platon ii atribuie crearea numelor# cit si nota lui DERBOLAV, 1972, 38. Cuvintul ("Gesetzgeber", cf. FRiEDLaNDER. 186) revine de vreo 12 ori de-a lungul dialogului (388 d# 388 e# 389 a [de doua ori], 389 tl, [de doua ori], 390 a, 390 c, 390 d, 393 e, 404 b, 408 b, 427 c, 437 e [de doua ori], dar uneori ii sint substituite alte expresii ca 6 6vo(J.aToupyot — 389 a, 6vo(.LcXT(l)v —389 d, 8"t]!J.ioupyO<; —390 e si 431 e, o 7tepl 6vo(.LOC't'tov —394 b, o 't"a ov6(.La't'a itoiwv—407 b, o 't'OC ov6p.a't"a TtOsit — 416 b, o 6vo(.LaO" ix6<; -424 a etc. Nu pare deloc cert ca Platon sa-1 fi inteles pe noinothet in seusnl unui legiuitor analog lui Licurg sau Solon. in general a fost interpretat ca un personaj mitic. S-a recurs chiar si la psihanaliza si, constatindu-se ca nomothetul e un personaj vag, aproape simbolic, s-a ajuns la observarea unui "inconstient" creator de liinba, ceea ce dupa LEROY, 1968, 151, ar insemna refugierea intr-un subiectivism facil, deloc pe linia lui Platon, mai ales intr-un dialog care se termina printr-un atac la adresa subiectivitatii. 27 intreg pasajul urmator 389 a si pina la 390 e este pus in legatura de B. Calvert, Form and Flux in Plato’s Cratylus, in "Phronesis", XV, 1970, 26-47, cu pasajul 439 c — 440 d, care ar prezenta o analiza a devenirli heraclitene mult inai complexa decit se crede in general. 28 Expresia itoi: — pXeit'ovra itp6c; se repeta de-a lungul paragrafelor urmatoare (b, d). La sensul ,, pictural" al acestei expresii se refera GOLDSCHMiDT (1970, 83) : "este expresia constanta . . pentru a descrie activitatea creatoare care se inspira dupa un model". 29 ideea de imitatie apare in Cratylos — fara ca numele sa fie rostit — in chiar pasajul acesta, dupa ViCAiRE ( 1960, 217-18), in momentul in care Socrate si Hermogenes recunosc impreuna ca legiuitorul are ochii atintiti asupra unui "model ideal" si, cind stabileste numele, o face intocmai timplarului, care atunci cind fabrica o suveica# gindeste "suveica ideala". in fapt Socrate va astepta sfirsitul acestei faze a discutiei (422 e) pentru 339 SiMiNA NOiCA a schita o teorie a imitatiei. Nimic nu lasa inca sa se prevada importanta pe care o va lua-o conceptul de mimesis in estetica lui Platon. De fapt# dezvoltarile de-a lungul dialogului asupra conceptului pregatesc sfirsitul lui (439 c), unde Socrate va pune bazele viitoarei sale teorii a ideilor. Vezi si SOERBOM, 1966. 106-116. 30 Cei mai inulti cercetatori sustin ca Platon ar vorbi aici despre o suveica ideala# Forma (dSoc;), dincolo de toate suveicile: A.E. Taylor, Plato : The Man and his Tfiork, New York: Meridian Books# 1956, 81 ; J. Burnet, Greek Philosophy, New York, St. Martin's Press, 1968, 126; Paul Shorey, What Plato said, Chicago, 1933, 259; W. Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, London, 1897, 224; P. FRiEDLaNDER (1964, 201); C. RiTTER, 1931, 70; R. B. LEViNSON (1957, 28); V. GOLD-SCHMiDT (1940, 69); P.-M. SCHUHL (1954, 85), D. ROSS, Plato’s Theory of ideas, Oxford Univ. Press, 1966, 19, afirma ca ar fi vorba in locul acesta despre ,,o forma de suveica ce poate fi contemplata si care, deci, trebuia sa existe inainte de a fi intruchipata in vreo suveica anumita". Remarca lui Socrate insa nu sugereaza nimic de felul acesta, intervine G. ANAGNOSTO-POULOS (1972, 713). Potrivit aceluiasi, Ross greseste si atunci cind afirma ca elSot-ul suveicii nu poate fi abstras de experienta" caci aceasta ar face inventia suveicii cu neputinta. Or, Socrate (continua Anagnostopoulos), nu vorbeste nicaieri despre "inventia" suveicii. Totusi J. V. Luce, in Theory of ideas in the Cratylus, in ,Phronesis", 1965, 21-36, demonstreaza ca in dialogul acesta Platon nu gindeste formele drept entitati transcendentale. La fel R. H. Weingariner care, in articolul Making sense of the Cratylus (1970, 19), isi exprima indoielile asupra faptului ca Platon ar vorbi despre forme aici. O vedete similara e exprimata de G. M. A. Grube, Plato’s Thought, Boston: Beacon Press, 1958, 15. Vezi si V. GOLDSCHMiDT (1940, 69) si P.-M. Schuhl, L'oeuvre de Platon, 1954, 85- "Das Weberschiff an sich", traduce Schleiermacher; "the absolute or real shuttle", — H. N. Fowler, in col. "Loeb", Cambridge Harvard Univ. Press, 1953; "CiO che propriamente ё una spola", - A. GUZZO (1956, 635) etc. Asupra acestei anterioritati a naturii (  6Xov), ca model in raport cu arta, vezi JOLY (1974, 139) ; W. Jaeger, Paideia, 1965, 340 NOTE LA CRATYLOS 18-19" 25); P.-M. Schuhl, Machinisme et Philosophie, Paris, ed. a il-a, 1952" 14-15 si J.-P.Vernant, Mythe et pensie chez les Grecs. Etudes de Psychologie historique. Paris, 1966, ed. a ii-a, 197-217. 3a "Omul actioneaza atunci cind utilizeaza lucrurile, iar nu cind le fabrica". Cf. VERNANT (1965, 225). 33 Nomothetul nu va reusi sa dea numele potrivit fiecarui lucru decit daca va fi calauzit de dialectician, adica de acela care trebuie sa se slujeasca de limbaj in exercitiul artei de a intreba si a raspunde. Limbajul va trebui sa fie, asadar, un fel de caracteristica dupa ROBiN (1968, 49), universala sau nu, in tot cazul facuta de filosof, pentru a raspunde efectiv cerintelor gindirii. Abia inai tirziu in Republica (Vi, 511 b-c) si Phaidros (266 b), va da Platon termenului acestuia valoarea sa tehnica, pasajul acesta constituind doar preludiul unei specificari pe care nu va inceta sa o precizeze. Cf. ROBiN (1953, nota 8). Definitia numelui ca instrument didactic si diacritic (388 b), si a dialecticii ca arta de a intreba si a raspunde (390 c), pare sa deschida asupra unei "practici definitionale" a limbajului, — cf. JOLY (1974, 139). 34 Dialecticianul poate fi "epistatul" legiuitorului, intrucit este singurul care are intr-adevar dreptul sa se foloseasca de limba, afirma JOLY (1974, 139). Astfel, el este totodata singurul ce poate judeca, in virtutea acelei suprematii caracteristice intregii gindiri tehnice a antichitatii, conchide acelasi. Socrate, de fapt, nu vrea sa spuna ca cele doua functii trebuie sa fie in chip necesar distribuite intre doua persoane diferite : ele pot fi intrunite in aceeasi. Conducerea insa, urmeaza sa-i revina dialecticii. Vezi MERiDiER (1931, 61). Referitor la ternienul 8iaaexTix6c;, vezi P. Chantraine, Etudes sur le Vocabulait'e Grec, Paris, 1956, 141. 36 Hermogenes vrea sa stie care este "dreapta potrivire a numelui , asa dupa cum Socrate, potrivit notiunii definitionale, ii ceruse lui Nicias (Lahes, 194 e) sa-i precizeze ce fel de cunoastere era curajul. Vezi V. Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, Paris, 1963, 113. E de notat "subtila ambiguitate" a frazei care, dupa WEiNGARinER (1973, 38), se potriveste din plin tipului . ingeniozitate propriu unor Socrate ori Cratylos. 36 Vezi 384 c. 341 SiMiNA NOiCA 37 E de remarcat jocul de cuvinte 6p 0o-r&.TYJ 6p Ѳб-rYJt;. 38 Dialogul din Protagoras are loc in casa lui Cailias, fiul 1 ui Hipponicos si fratele cel bogat al lui Hermogenes. Socrate relateaza o discutie avuta cu Cailias, privitor la educatia fiilor sai. in Apologia, 20 a. Cu privire la sofisti considerati drept &pYJ-r1Jc; & 8c .-axal.oi, vezi Euthd., 273 d cit si nota lui H. Keulen, op.cit.• 1971, 9. 3’ E vorba de 'AX^Oeia,. scriere in care Protagoras expunea teza' sa cu privire la omul-niasura. Vezi Theaitetos, 162 a, 170 e, 171 c. 40 Dupa ce atit Socrate, cit si Hermogenes, au constatat ca nici Prodicos, nici Protagoras nu pot lamuri indeajuns problema, ei hotarasc sa-i respinga pe sofisti, spre a se indrepta catre poeti. Este cu putinta ca Platon sa se teama inca mai mult de cusururile sofisticii decit ale poeziei, comenteaza la locul acesta P. ViCAiRE (1960, 27). Oricum ironia nu lipseste din pasajul urmator, privitor la Homer. Epopeile sale sint insa luate drept exemplu si simbol mai degraba decit valorificate in sine. Ca nu se poate obtine nici o cunoastere din exegeza poetilor, asta o stim din dialogul Protagoras. afirma FRiEDLaNDER (1964, ii, 190), cu privire la locul acesta. in timp ce Protagoras este respins (de catre Hermogenes, iar nu de Socrate !), intrucit doctrina sofista fusese tocmai discreditata, Hermogenes trebuie sa invete de la Homer si de la poeti. ,,Un ales izvor de cunoastere pentru Platon, care a expulzat pe Homer din Republica sa!" exclama WEiNGARinER (1973, 38). Vezi si DERBOLAV (1972, 42). 41 Socrate il introduce pe Homer ca pe o autoritate in problema ,,dreptei potriviri a numelor", citind in primul rind practica sa ce consta in a mentiona doua nume pentru acelasi lucru : unul folosit de oanieni, altul de zei. Referitor la locul acesta vezi si GUTHRiE (1976, 214). Cu acest apel la Homer, incepe de fapt seria etimologiilor propuse de Platon. Din cele 112 etimologii analizate de Socrate (139-140 in total), doar vreo 60 mai erau socotite valabile prin 1897 (W. Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, witk an account of Plato’s Style and of the Chronology of kis Writings, London, 1897, reed. 1967) dintre care 20 au fost acceptate si mai tirziu. (Vezi lista lor in coli. ,, G. Bud6", p. 20). Ca sint acceptate inca si astazi o poate dovedi af^matia 342 NOTE LA CRATYLOS unui lingvist contemporan, dupa care "douazeci mai pot fi acceptate inca potrivit normelor stiintifice actuale" (E. Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart. Teil i-Von der Antike bis Leibniz Vorles. d. Wintersem, 1968 69 a.d. Univ. Ti.ibingen. Vezi si LEViNSON, 1957, 35. Alegerea si succesiunea etimologiilor platoniciene are o ordine laxa potrivit lui DERBOLAV (1972, 42) si care s-ar contura intr-o tematica centrala cosmo-theo-antropologica. Afirmatia pare sa continue concluziile lui Goldschmidt dupa care partea etimologica a dialogului ar fi o adevarata enciclopedie de teorii teologice, cosmologice si morale, un soi de trecere in revista a doctrinelor inceputului sec. iV. BRUMBAUGH (1957, 502 si urm.) vede insa un fel de sistem in etimologiile cratyleice, dar in masura in care face o paralela intre ele si obiectele despre care e vorba in Timaios. 42 iliada, XX, 74. 1,3 iliada, XXiV, 291. E vorba de un tel de bufnita cu pene roscate. 44 Colina care, potrivit iliadei, se ridica inaintea Troiei. in fata portilor Scee. "Oamenii o numesc Batfeia. iar nemuritorii. inorm.int al sprintenei Myrina" (il.. ii, 813-14). Myrina ar fi fost una din amazoanele pomenite de Priam in cintul al ili-lea ( 189) si care ar fi pierit prin locurile acestea. 45 Pentru majoritatea comentatorilor acest rationament al lui Socrate pare cu totul "fantezist", daca se tine seama de versurile 402-403 din cintul al Vl-lea al iliadei in care Homer spune limpede ca Hector (si numai el!) numea copilul Scamandrios, in vreme ce toti ceilalti ii spuneau Astyanax. Vezi ViCAiRE, 1960, 28. S-ar putea deduce, prin urmare. ca Scamandrios ar fi mai degraba numele potrivit. Oricum versurile homerice exclud ipoteza avansata de Socrate, si anume ca Scamandrios ar fi numele "folosit de femei". Se crede chiar ca Platon, citindu-1 pe Homer din memorie, il citeaza gresit. 4e Versul e cel al tinguirilor Andromacai (il., XXii. 507). Numai ca in textul homeric apare ucro iar nu u-ro (Andromaca se adreseaza de-a dreptul lui Hector). si J.occ; (porti), in loc de -6 Xie; (cetate). 343 SiMiNA NOiCA u Desi purtate de "barbari" ; ceea ce-l face pe Platon sa creada ca ar fi date chiar de Homer. Vezi ROBiN, 1953, nota 16 si 1967, 369. 48 Dupa MERiDiER (1931, 16), nici afirmatia aceasta, in chip de concluzie la consideratiile homerice, nu are prea mare valoare. Daca e firesc sa se dea copilului numele tatalui, si sa fie numit leu puiul de leu, nu se obtine, in schimb, nici o explicatie pentru numele tatalui. 49 in cazul filiatiei naturale (asa cum s-a vazut), copilul urmeaza sa poarte numele tatalui; dar, daca filiatia se face "impotriva firii", vlastarul va purta nuniele speciei (genos). Numai ca, acest al doilea principiu, atrage din nou atentia MERiDiER (1931, 16). il anuleaza pe primul, de vreme ce singura denumire potrivita s-ar baza pe specie si nu pe numele tatalui. Vezi s’i FRiEDLaNDER (1964, ii, 190). 6° Forma, deci, nu are nici o importanta, de vreme ce semnificatia apare fara echivoc. Astfel, sint justificate si acele schimbari de litere la care se recurge in niod constant in partea "etimologica" a dialogului. Vezi LEROY (1968, 148). 61 Socrate distinge aici doua categorii de litere : vocale si consoane. Ceva mai departe (424 c), va fi vorba de o a treia categorie : ,,cele care nu sint vocale, dar nici mute" ( 6oyyct). Vezi si GENETTE (1973, 13, p. 124), dupa care Socrate nu ar da nici o valoare simbolica distinctiei sale intre vocale, semi-vocale si mute, neocupindu-se sa le separe in lista-i de semnificatii (424, 426-427). 62 Cele patru vocale mentionate sint singurele litere din alfabetul grec desemnate prin sunetul pe care-1 reprezinta. Caci denumirile de "epsilon", "ypsilon", "omicron", "omega", dateaza din epoca bizantina. Celelalte litere poarta nume a caror initiala e chiar litera respectiva. 83 1. Cuvintul grec din pasajul acesta, care desemneaza literele alfabetului, avoi eiov, nu a insemnat "elemente", in sens fizic, decit in virtutea unei extensii metaforice al carei autor este insusi Platon (Tht., 202 c; Ti., 48 b-c). Literele, dealtfel, nu sint considerate aici ca semne de scriere, ci ca sunete fundamentale compu^ird silabe. Denumirea elementelor fonetice drept a't'or.x.eL'ct 344 NOTE LA CRATYLOS este atribuita de Eudemos din Rhodos, aristotelieianul, lui Platon. Vezi R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship. From the Beginnings to the End of the Hellenistic Age, Oxford, 1968, 60, DERBOLAV (1972, 37), eit si ROBiN (1967, 374). 2. Niei a, niei i nu figureaza printre eele patru litere eare nu au nume, ei sint, pur si simplu, o emisie a voeii. 3. Sfirsitul pasajului pare sa se raporteze nu la felul in eare sunetul e reprezentat prin numele literei, ei la faptul (notat si in 390 a, ef. 385 d-e), ea legile limbajului ramin aeeleasi, oricare ar fi literele si silabele folosite de popoarele din diferitele regiuni ale lumii. Cf. ROBiN, 1953, 1303-1304. La rindul sau, DERBOLAV (1972, 140-141), referindu-se totodata la articolul despre litere si silabe al lui RYLE (1960, 431-451), observa ea arotxeiov inseamna deopotriva litera (ypa(.L(La), sunet (cpcuv^) si element. Vezi si nota 224. 54 Atit pentru a desemna pe eel eare da nastere cit si pe eel care se naste. 55 Agis, numele mai multor regi ai Spartei, inseamna eonducator ; Polemarchos, eomandant al unei expeditii militare; Eupalemos, bun in razboi; latrocles, vestit ea medic; Acesimbrotos, eel eare-4 vindeca pe muritori. 66 Ar trebui sa ne asteptam aiei, observa ^MERiDiER (1931, 67), la eeva de felul: xal toutov tou y^vout Sei: €7tcuvu- (.Llav. Fraza ramine in aer. Totusi, eeva mai jos, Soerate o intregeste spunind : xcxl. t ы Ex tou euae6out ete. 67 in acord deplin eu afirmatiile din 393 e, 394 a, Platon repeta aiei ea denumirea fireasea a unei fiinte e eea a speeiei ale earei earactere le are. Vezi si LUCE, 1965, 36. 58 Theophilos: prieten al zeului. Mnesitheos: eare se gindeste la zeu, pios. 59 Fiul preferat al lui Pelops, care a fost ueis de fratii sai vitregi Atreus si Thyestes, la indemnul mamei lor, Hippodameia. 60 Atreus, pentru a se razbuna pe fratele sau Thyestes, eare-i luase sotia, 1-a ehemat la un ospat unde i-a dat sa maninee earnea proprilor sai eopii. 81 Vizitiu al lui Oenomaos, regele Pisei. Pune la eale un viclesug datorita earuia Pelops invinge pe Oenomaos la eursa de eare- 345 SiMiNA NOiCA intrucit Myrtilos se indragostise la rindu-i de Hippodameia, fiica lui Oenomaos si sotia lui Pelops, acesta din urma il ucide azvirlin-du-1 in mare. inainte de a muri, Myrtilos il blestema pe Pelops impreuna cu tot neamul pelopizilor. 62 Tantal, fiul lui Zeus si rege al Lidiei, si-a atras minia olim-pienilor, intrucit, poftit la ospatul lor, le furase nectarul si ambrozia trecindu-le muritorilor. Apoi, primindu-i la rindul sau pe zei, le-a dat la masa, drept hrana, pe propriul sau fiu. Vezi Odiseea, Xi, 582 si urm. Drept pedeapsa a fost sortit sa fie vesnic chinuit de foame si sete, in infern, desi fructele si apa erau la indemina sa (Pindar, Ol., i, 57) ; sau, dupa cum relateaza Platon, sa trebuie sa poarte mereu pe crestetul capului o piatra uriasa. 63 Vezi Lista etimologiilor platoniciene, pp. 377-378. 64 ,,Numele este nici mai mult nici mai putin decit un logos". Pentru JOLY (1973, 29), acest exemplu da regula teoretica a etimologiilor platoniciene si legea trecerii de la onoma la logos-ul pe care-l contine. Ca numele inchide, sub o forma contractata, prescurtata, dar din punct de vedere mnemotehnic disponibila, un intreg logos interior reprezinta o trasatura constanta a etimologiilor vechi. in privinta acestei probleme, vezi J. Starobinski, Le texte dans le texte, Extraits inadits des cahiers d'anagrammes de Ferdinand de Saussure, "Tel Quel", nr. 37, 1969. •8 in limbajul curent Cronos devenise sinonim cu radoteur, cf. Euthd., 287 b. ee Prin urmare, Platon descompune Cronos in doua cuvinte : x6pot; si v6oc;. Pentru etimologie vezi Lista, pp. 378-379. б’ E vorba de Euthyphron din dialogul cu acelasi nume; ,,Pros-paltianul" viue de la numele unui dem din Atica. Vezi si WEiN-GARinER, 1973, 38-39. 68 iata ca Socrate atribuie, pina la urma, "intelepciunea care se abatuse asupra lui, asa dintr-o data, si fara sa stie de unde" (396 c-d), lui Euthyphron, pe care-l intilnise tocmai de dimineata. iar acea "intelepciune" a sa, el o va folosi in aceeasi zi, urmind ca in ziua urmatoare sa se purifice. Nu constituie oare aceasta atitudine a lui Platon un mod abil de a se apara dinainte de eventualele critici ce i s-ar fi putut aduce? Vezi M. LEROY, 1968, 149 cit si P. lloyance, La doctrine d’Eutyphron dans le Cratyle, 346 NOTE LA CRATYLOS R.E.G., t. LiV, 1941, 141 si urm., care, impotriva lui STEiNER (1916, 109-132) si de acord cu Maridier, crede a vedea in Euthy-phron pe pretinsul inspirator al lui Socrate, mijlocitorul unuia din sistemele pitagoreice. Cit despre remarca ironica facuta de Socrate, vezi GUTHRiE, 1976, 215. Cu privire la "deslusirile etimologice" aduse pina acum, FRiEDLaNDER, 1964, 189 remarca nu fara oarecare ironie ca ar fi vorba de "Muza lui Euthyphron", cu care el s-ar fi aflat impreuna inca din zori. De vazut si paragrafele : 400 a, 407 d, 409 d, 428 c. Daca Euthyphron-ul istoric a etimologizat (continua FRiEDLaNDER comentarul la pasajul acesta), nu o stim, oricit ar trebui sa acceptam ca piesele etimologice se potriveau teologiei lui proaste. Pe lima lui Platon insa, trebuie sa ne referim la dialogul Euthyphron si sa reinvocam opozitia intre doxosof care isi aroga o stiinta despre lucrurile divine si "cel care stie ca nu stie" si care, nu cu scepticism, ci cu respect si venerare, se limiteaza modest la cele omenesti (in sensul ca se multumeste cu ele, fara sa se amestece in "cele divine") jp. 189). 89 Numele vine de la euTuX,^t;, "fericit". 70 Sosias are o legatura cu (,,salvez)". n Vezi nota 58. 72 Mai departe (425 d), Socrate insusi va inlatura aceasta explicatie ca fiind prea comoda. Cf. MERiDiER, 1931, 71. Mai tirziu insa, Cratylos (438 c) va recurge din nou la ea. 73 Herodot (ii, 52), propune pentru 0e6t o alta etimologie "nu mai putin fantezista" (dupa unii comentatori). El afirma ca pelasgii ar fi dat acest nume zeilor ca unora care pun in ordine (x6cr!J.<p 0sv-;ec;) toate lucrurile. Etimologia indicata de Socrate convine discipolilor lui Heraclit, care, ca si Cratylos, sint partizani ai miscarii vesnice. Cf. MERiDiER, 1931, 71. 7' Mitul virstelor din Lucrari si zile reda succesiunea unor semintii ale oamenilor care s-au ivit rind pe rind in lume iar apoi au pierit. Prima virsta, cea de aur, de sub cirmuirea lui Cronos, e redata de Hesiod ca un soi de paradis : oamenii vietuiau vreme indelungata, nu imbatrineau niciodata, iar traiul lor se scurgea intocmai celui al zeilor. 347 SiMiNA NOiCA 75 Textul hesiodic are yai’ in loc de (.Loip’, iar versul al doilea e : voi 8a((.Lovet etci (.LEycXXou SicX PouXat. 76 intr-a cincea si cea din urma virsta, cea de fier, oamenii nu mai agonisesc decit osteneli in timpul zilei si teama la caderea noptii, in asa fel incit insusi poetul ajunge sa-si doreasca (prin acele doua versuri -174-175 — atit de discutate mai tirziu), sa fi murit mai devreme sau sa se fi nascut mai tirziu. 77 Cuvintul apartine mai ales limbii poetice. E de gasit la Homer, dar foarte rar in proza. Vezi Lista de etimologii, p. 380 cit si interpretarea la acest dialog, p. 186. 78 ye: apxaia ^!J.e-rep'^ <pwv1) se refera de fapt la "dialectul epic  afirma M. Leroy in Sur un emploi de chez Platon, REG, LXXX, 1967, 237. intr-adevar, cu citeva rinduri mai sus, fusese vorba de versurile lui Hesiod. Ca traducere insa, atit pentru locul acesta cit si pentru av ’A-r-rix1) de mai jos, el propune ,,selon l’ancienne ortographe", afirmind ca nu poate fi vorba aici in nici un caz de versiunea lui H. N. Fowler (editia din 1953 a col. "Loeb", p. 57, n. 1), dupa care ar fi avut loc o schimbare a pronuntarii in decursul a citorva zeci de ani inamte de data dialogului, si care traduce: ,,in pronuntarea atica veche". 78 Din nou M. LEROY (1967, 238) ne atrage atentia asupra intreg pasajului ce urmeaza, cu privire la etimologia cuvintului Ar fi de remarcat in primul rind "surisul lui Platon", acel suris discret ce apare pina si in cele mai austere pagini si care "contribuie atit la farmecul dialogurilor sale"; caci, enumerind evocarile sugerate de cuvintul filosoful nu face altceva decit sa traseze, cu multa finete, dar si cu o aparenta candoare. portretul psihologic al grecului polymetis) inteligent, descurcaret, siret, care, prin elocinta-i subtila si intrebarile-i insidioase e apt sa triumfe in jocurile discutiei retorice. Cu privire la forma lui  qptoc; comparat succesiv cu gptoc;, epwrav si etpeiv, M. Leroy o explica tiniud seama de reforma ortografica ce avusese loc nu mult inainte de compunerea dialogului (387 86) si ale carei consecinte erau de buna seama inca proaspete in mintea interlocutorilor. intr-adevar. daca se ortografiaza in "vechea maniera" 1)p(l)t, HEPO S nu difera de  pwc;, EPO S decit printr-o "usoara schimbare" (cr(.Lixp8v itap1)y(.Levov) si anume adaugarea literei H. Pe de alta parte cei trei termeni invocati pentru exegeza eroului: l!ptoc;, epto-rav, elpeiv. 348 NOTE LA CRATYLOS adica EPO S EPOTAN EPEN sint formati din acelasi radical EP-. in acelasi fel, putin mai departe, Socrate jucind pe valorile ovjw se refera iarasi la vechea ortografie (wc; 't'o 7taAaiov) si explica numele anotimpurilor ( wpai) prin faptul ca ele delimiteaza ( SitX to Op(^eiv) iernile si verile (410 c). Dealtfel opcxi nu este decit grafia pentru wpai inainte de 403. La fel cu oUpavla (396 b -c). 80 La Homer, este un epitet onorific, aplicat in general personajelor de epopee, nu nuinai regilor si conducatorilor, dar si celor din preajma lor. Aedul Deinodocos, de pilda, e un erou. Conceptia lui Platon e de fapt o reluare a celei hesiodice, dupa care eroul este un intermediar intre zeu si om. in Lucrari si zile, oamenii virstei a patra sint eroi numiti semi-zei (vs. 159-160). Dupa moarte ei ajung in insulele Fericitilor, la tarmul Oceanului. Platon da trei explicatii diferite pentru numele de erou : gpcuc, caci eroii sint nascuti din dragostea unui zeu cu o muritoare, sau a unui muritor cu o zeita: p^-ropec;, caci sint iscusiti in mestesugul de a vorbi ( e’ip eiv) si epw-rav pentru ca sint priceputi in a interoga. in ce priveste apropierea de epcu-rav e de amintit faptul ca importanta de a cunoaste mestesugul de a intreba si a raspunde pentru un bun dialectician fusese tocmai pusa in lumina ceva mai sus (390 c). in privinta etimologiei cuvintului, vezi Lista etimologiilor, p. 380. 81 Ar fi vorba de ortografia atica dinainte de reforma din 402 care, sub arhontatul lui Euclide, a introdus la Atena alfabetul de tip milesian; de unde si punerea in legatura (citeva rinduri inai jos), a lui epw-rav cu eipsiv, acesti termeni scriindu-se inainte de 402 EPOTAN si EPEN. Astfel corectarea introdusa de Schmidt (adaugarea lui <xat eipetv> pare cu totul inutila). Vezi problema in detaliu la LEROY 1967, 234-241. 82 Daca LEROY (1967, 241) gaseste inutila corectia adusa de 1-1. Scliinidt (<xai e:Lpeiv> dupa epw-rav), in schimb MERiDiER (1931, 73) si O. Apelt (Kratylos, Leipzig, 1922, nota de la p. 140), o introduc. Lectiunea aceasta a fost in general admisa si de editorii si de comentatorii moderni ca V. Goldschmidt de pilda (1940, 113). Totusi, H. N. Fowler, in editia sa din 1953 (col. ,,Loeb") — pe care M. Leroy il urmeaza — pastreaza lectiunea veche a manuscriselor. Leroy conchide aratind ca "restituirile" au reprezentat prea adesea o manie a filologilor din sec. XiX. 349 SiMiNA NOiCA 83 Діі cp( xoc; este inlocuit prin Atcpi A.oc;. Accentul ascutit pe care-1 poarta in primul caz silaba cpt-, devine grav intr-al doilea. Dar, cum accentul grav (PcxpUc;) inseamna de fapt lipsa de accent (cf. J. Vendryas, Traite d’accentuation grecque, p. 35 si urm.) silaba cpt — devine atona. 84 Privitor la numele acesta vezi si afirmatiile lui J. V. Luce, Plato on truth and falsity in names, "The Class. Quart"., Nov. 1969, 226. 85 J. Brun remarca faptul ca prefixul ava implica ,,l’id e d'une remontee vers", fiind vorba de acelasi prefix pe care-1 regasiin in reminiscenta si totodata cunoastere si care reprezinta "o urcare catre tara originara si divina a adevaratei cunoasteri". Socrate, Paris, 1969, 89). Potrivit lui MERiDiER (1931, 75) &vOpw-7toc; poate veni inca de la &0peiv (a privi in sus) sau de la evcxp-8pov e eiv gitoc; (a avea vorbire articulata). Dupa O. APELT, (1922, 140), &v0pM7toc; ar veni de la avOepo йф, "der ein Bartgesicht hat" (avOepeWv &vOepi  &&^p). Aceasta explicatie a lui Socrate se regaseste la pitagoreicul Alcmeon, in Theofrast (De sens., 25). 86 Socrate isi prezinta citeodata solutiile ca improvizate, desi e vorba mai degraba de o figura de stil, asa cum observa mai departe (413 d) Hermogenes. Cf. W. S. Allen, Ancient ideas on the Origin and Development of Language, Transactions of the Philo-logical Society, 1948, 52. 87 Aristotel, in De Anima, i, 2 citeaza etimologia potrivit careia фи ^ e legat de ^u p6c; datorita respiratiei (avaitvo^) si actiunii de a raci (xu-ra^u^ic;). Vezi observatia lui HAAG (1933, la paragraful 399 d-e). 88 Expresia pe care o foloseste aici Platon desemneaza propriu-zis pe maestru si pe discipolii sai. De fapt ea vizeaza in chip ironic pe Euthyphron si cei din jurul sau. Vezi si notele 67, 68. 89 Aristotel afirma in De Anima, i, 2, 404 a, ca Anaxagoras identifica sufletul (фих^) si spiritul (mc;) dar, ca face din vouc; principiul tuturor lucrurilor. Potrivit lui Anaxagoras, elementele ce se confundau la inceput au fost separate si puse in ordine de vouc;. Platon imprumuta de la el cuvintul 8iaxoO"[.Leiv. 80 in continuare, Platon va pune in discutie etimologia cuvintului (trup) si raporturile sale posibile cu care ar insem 350 NOTE LA CRA TYLOS na : a) semn sau gaj ; b) mormint. Din tripla etimologie pe care Platon o va da cuvintului ow(.ta, prima, cea a trupu-lui-inormint, nu pare mai putin orfica decit cea de-a treia, care e de fapt singura atribuita de filosof orficilor, afirma Wilamowitz (Der Glaube der Hellenen, ii, 1932, 199). Potrivit lui E. R. Dodds (The Greeks and the irrational, Univ. of California Press, 1951, 189) si i. M. Linforth (The Arts of Orpheus, Berkeley, 1941, 147), doctrina soma este sema trupului, nu ar fi orfica. Vezi si notele din voi. Fragmentele presocraticilor, voi. i, Ed. Junimea, iasi, 1974, 33-34. Cu privire la orfismul doctrinei vezi J. LUCCiONi, 1958, 209 si DERBOLAV, 1972, nota 2, p. 43. 91 in dialogul Gorgias, 493 a, Socrate ii spune lui Callicles ceea ce ar fi auzit din gura unui intelept, si anume, ca noi in realitate sinteni morti, iar trupul (aw(.tcx) nu-i altceva decit un mormint (al)(.La). inteleptul acela ar fi putut fi Philolaos, potrivit lui MERi-DiER, 1931, 76. Trupul considerat ca inchisoare a sufletului apare si in acea aluzie la misterele orfice din Phaidon, 62 b: ,,noi oamenii sintem aci ca intr-un post de paza (cppoupa) si, fireste, nu se cade sa-1 parasim sau sa fugim". " Jocul de cuvinte intre sema (semn, mormint) si semainein (a semnifica, a exprima), e tot atit de intraductibil ca si cel intre soma (inchisoare a trupului) si s6zein (a tine sub paza). 93 Grecii nu banuiau ca nu putine din numele zeilor erau luate de la alte popoare : Afrodita, Hefaistos, Eileithyia, Bacchus, Apollon, poate Artemis. Cf. WiLAMOWiTZ, 1959, 225. Cu privire la unele teorii noi, vezi Lista etimologiilor platoniciene de la p. 376-404. 94 Aceasta formula de precautie in legatura cu zeii e folosita intocmai si de Ctesippos in Euthydemos, 288 b. 95 Acest sens pentru (Le't'piMc; e de regasit si in Cri., 46 c, Euthd., 305 d etc. Vezi ii. Keulen, Untersuchungen zu Platons Euthydein, Wiesbaden, 1971, p. 7. 96 Platon insusi va aminti citeva rinduri mai jos, ca Hestia era intotdeauna invocata inaintea celorlalti zei ori de cite ori aveau loc sacrificiile. 97 Hestia, forma dorica iacricx, prin care, Hestia, potrivit pitagoreicilor, ar reprezenta esenta lucrurilor. Trebuie data insa atentia 351 SiMiNA NOiCA cuvenita si celeilalte forme dorice prin care Hestia ar inseiuna "ceea ce da un impuls tuturor lucrurilor", asa cum ii placea unui Heraclit - comenteaza GUZZO, 1956, 646. intr-adevar, wcr(a (forma doriana), e de gasit la Stobaios, Ecl., i, 424 si i, 712. La fel si ecrcrla.: Stobaios, Ecl. phys., i, 8 (Philolaos). 98 Hestia: principiu al permanentei dar si al impulsului, al miscarii. Aceasta dubla si contradictorie interpretare a numelui zeitei caminului pare sa fi fost mostenita de Platon din cele mai vechi traditii religioase ale Greciei. Cf. J.-P. Vernant, Mythe et pensie chez les grecs, Paris, 1966, 142-143. 99 Adica ecrcrtcx. 100 Un lucru este intrucit participa la existenta, comenteaza A. Dies in nota sa din Sofistul, 246 a. Existenta ( oucr(a.) se opune acolo devenirii (yevecric;) asa cum ceea ce este sau fiinta ("t'o ov) se opune (in Timaios, 27 e, de pilda), la ceea ce devine ("t'o Yiyv6(.Levov). Dupa Heraclit, oacria apare la Platon pentru intiia oara in locul acesta. Mobilismul heraclitean va fi demonstrat prin explicarea numelor urmatoare: Cronos si Rheea. Cf. GOLDSCHMiDT, 1940, 122. 101 396 b. 102 in pasajul acesta apare un nou verb (7tav"t'a xwpei), atrage atentia RAMNOUX (1959, 227), traducindu-1: "toutes choses passent en faisant place" sau "toutes choses changent de place". 103 in paragraful 396 b Socrate facuse o legatura intre Kp6voc; si x6poc; (puritate). Aici insa, pare sa-i explice numele prin xpoGvoc; (izvor). Cu privire la Rheea, vezi si RAMNOUX, 1959, 226. Dupa ViCAiRE (1960, 29), "son invention est meme particuli^reinent heureuse dans ce nom s'il faut croire l'etymologie donnee par Socrate". 104 iliada, XiV, 201 ; Hesiod, Theogonia, 337; Orfeu, fr. 2 Diels. Cf. Tht., 152 e. 106 Socrate face aceasta apropiere cu oarecare rezerve ( ot(.Lai), atrage atentia in nota sa de la p. 79 a ed. ,,G. Bude", L. Meridier. loe Vezi nota 37 a ed. Fragmentele presocraticilor, vol. i, iasi, Junimea, 1974, 33. 352 NOTE LA CRA TYLOS 107 c'Ai Sl)c;, asa cum se va vedea indata. 108 Poseidon va primi o etimologie "naturalista" : o adw-J (ce aniinteste de epitetul homeric E:voa(yaioc;), o explicatie "rationa-lista": Tt'oXXa elS6c; (care stie multe lucruri) si o a treia interpretare:  oai8eaf.toc;, "care inlantuie picioarele" si care, evocind ideea ca marea impiedica pe oameni de a merge niai departe, e poate o aluzie la legenda Atlantidei, pe care Platon o va relua niai tirziu in Timaios si Critias. 109 Aceasta observatie apare adesea in explicatiile etimologice date de Socrate : dorinta oamenilor de a infrumuseta numele chiar si cu riscul de a le deforma. Vezi si 414 c. 110 Pluton este denumirea lui Hades considerat drept distribuitor al bogatiilor si stapinitor al abundentei agricole produse de strafundurile pamintului pe care le locuia. 111 O asemenea interpretare — aici respinsa de Socrate — apare in Phaidon, 81 c, unde a’iS^c; nu inseamna invizibil in sensul , , terifiant" ca in pasajul acesta, ci invizibil pentru ochii muritori (influenta pitagoreica), deci "pur", aplicindu-se ca termen filosofic adevarurilor eterne. c'Al — aei S^c; reda fara-ndoiala, la inceput, o etimologie populara si traducea teama pe care o inspira "imparatia umbrelor". in acest sens o citeaza Platon aici, facind o aluzie si in cartea a X-a a Legilor, 904 d. Daca Platon respinge etimologia c’At — aei S^c; in Cratylos si o reia — cu o semnificatie noua — in Phaidon, este ca atitudinea sa fata de pitagoreism s-a schimbat intre timp, afirma GOLDSCHMiDT (1940, 124). Vezi si interpretarea RAMNOUX (1959, 40 si 210), dar si cea din ed. "Loeb  a traducerii dialogului in care H. N. FOWLER (1958, 3-5) face o apropiere cu Phaidon, 80 d, oferind totodata un argument in favoarea datarii dialogului Cratylos dupa Phaidon. Vezi interpretarea la p. 192. 112 Nu cele care cinta (Republica, X, 617 b), fiecare nota ei, pc fiecare cerc planetar, alcatuind astfel "Muzica sferelor", ci altele care sint divinitati chtonice, — cf. ROBiN, nota 43, 1305. Dupa Proclus, in Cratylum, 157, Platon deosebeste trei feluri de Sirene : celeste, generatoare si cele care purifica. Ele sint adesea puse in legatura cu lumea infernala, figurind in anumite versiuni ale legendei Persephonei. Elena, din piesa cu acelasi nume a lui 353 SiMiNA NOiCA Euripide, le invoca drept divinitati chtonice (v. 167), iar imaginea lor era pusa adesea pe morminte. 113 Aceeasi expresie -re Xeoc; cro<pta-r^c;, utilizata aici in chip ironic, pentru a desemna puterile de convingere proprii lui Hades, apare in Banchetul, 208 c, unde Socrate spune despre Diotima, nu fara o nuanta de humor, ca a raspuns intrebarii sale ca o ,,desavirsita sophistes". 114 Vezi Banchetul, 203 d-e, 204 b. lu Cronos, invins de Zeus, fusese inlantuit de acesta in strafundurile Tartarului. 118 Obisnuita raportare a numelui Hades la ceea ce este .invizibil" (cxt S c;), e respinsa in locul acesta de Socrate in favoarea .cunoasterii" ( ei Sevcxi). c' At 81)c; ar veni; deci, de la (intensiv) si eiSevai. Asadar, Hades e "der vollenrl.ete Weisheitslehrer" dupa FRiEDLaNDER, 1965, ii, 193. 117 Cu privire la afirmatia lui W. K. C. Guthrie, care in History of Greek Philosophy, ii, 144-146, atribuie functiile celor patru elemente ale lui Empedocle unor divinitati (patru, printre care si Hera), Rosamund K. Sprague (Empedocles, Hera and Cratylus, "Class. Review", voi. XXii, nr. 2, June, 1972), vine cu un mic adaos la decizia de a o asocia pe Hera mai degraba aerului decit pamintului. Ea se sprijina anume pe locul acesta din dialogul Cratylos, in care Platon ar exprima "in a whimsical manner" legatura intre ^pa ^pa devenita &:^pal]p. intr-adevar, daca numele e rostit de mai multe ori la rind fara pauza, se poate auzi atit -qp cit si c'Hpa. 118 in loc de 0epcre<p6vl) sau Hepcrecp6vl) — forme poetice — inscriptiile atice in proza lasa sa se vada forma <l>epp cpa-r-ra pentru fiica zeitei Demeter, numita adesea Kore. 119 intrucit numele vine de la <p peiv si <povoc; : care aduce moarte napraznic a. 120 Apollon e nu numai zeul "nimicitor" dar si ’AJ.e^ixazoc; (cel care indeparteaza raul), noctocv sau Паібѵ (zeul vindecator). 121 Formele =>'A7tXouv, =>'Aitl.ouvoc;, =>'A7tl.ouvi pentru =>A1t6J.J.wv apar in inscriptiile tesaliene din Eretria (iG, iX, 2, 199), Larissa (iG, iX, 512, 517) etc. Pornind de la exemplul cu Apollon care poate fi deopotriva apolofam (purificator), haploun (veridic), aei 354 NOTE LA CRA TYLOS bdllon (arcas fara gres) si homopolon (care supravegheaza armonia miscarilor), G. GENETTE (1973, 15, p. 274) arata ca pentru Socrate pluralitatea etimologiilor atribuita fiecarui nume nu infirma justetea sa, caci o asemenea multiplicitate de analize posibile, desemneaza totodata o multiplicitate de aspecte si de functiuni ca intre sacerdos si presbyter, de pilda, dar care se aduna totusi in unitatea aparenta a unui nume. Vezi W. K. C. Guthrie, The Greeks and their Gods, 1956, 75 si ELiADE, 1976, 456. 122 Acest pasaj, deosebit de greu de redat, e strabatut de influente pitagoreice, indeosebi de faimoasa teorie a Armoniei sferelor. intocmai cerului (comenteaza locul ROBiN. 1953, 1305), o "simfonie" muzicala trebuie sa fie la rindul ei un sistem solidar ale carui motive sa se roteasca, intr-un fel, pe polii care corespund axului principal al sistemului. 123 Apollon = care face sa piara. 124 imaginea e de gasit si la tragici. Vezi J.-P. Vernant, Mythe et pensie chez les grecs, Paris, 1966, 113. 125 Pasajul acesta il face pe LEROY ( 1968, 140) sa sublinieze din nou faptul ca Platon pare adesea mai degraba usor ironic decit cu adevarat convins cu privire la propriile-i explicatii etiinolo -gice. El ii combate totodata pe "modernii" prea inclinati sa ia in serios toate cuvintele marelui filosof. De pilda, pe L. H. Gray, Foundations of Language, New York, 1939, 432, care pretinde ca etimologiile lui Platon sint mai degraba naive decit exacte dar, ,,on the whole, he seems to have taken them seriously". 126 Cuvint compus de Platon din oivo<; (vin) si (ratiune. minte). 127 ПаХХа<;, tinara fata. e sinonim cu Пар 6€'Joc;. Pallas Atena apare frecvent in epopeile homerice; HaXX&c; singur apare pe unele blocuri de marmora gasite pe Acropole. Vezi DES PLACES. 1969, 45. 128 Potrivit imnului homeric (XXViii, 4— 5), Atena se nascuse din capul lui Zeus. Vezi si Pindar, Ol., Vii, 35. 128 Ceva mai sus (400 d), Socrate isi aratase din plin rezervele cu privire la aceasta cercetare a numelui zeilor. 130 E vorba de o parodiere a versurilor 221-2 din cintul al V-lea al iliadei, cind Eneea il indeamna pe Pandaros: "Hai, urca-te 355 SiMiNA NOiCA pe carul meu si ai sa vezi ce pret au caii troieni". Vezi si notele de la 396 d si 400 a. 131 Vezi 383 b. 132 Sufixul da termenului ( x. Xo7tixo;) o nuanta ironica, afirma P. Chantraine, Etudes sur le vocabulaire grec, Paris# 1956# 142, traducindu-1 prin "dou6 pour le vol". 133 Vezi 398 b. 134 Cf. 385 b. Vezi J. Brun# Socrate, Paris, 1969, 91. 135 Sensul e clar cu toate dificultatile aproape de netrecut ale traducerii# dupa ROBiN (1953# nota 61, 1306). Platon manifesta aici fata de tragedie o ostilitate in privinta careia Republica va oferi cele mai numeroase marturii. Dupa ViCAiRE (1960, 30), ar fi singurul pasaj care ne-ar indreptati sa afirmam ca Platou s-ar ocupa in acest dialog de poezie ca atare — pentru a o critica dealtfel. Poezia neconstituind in Cratylos decit rareori obiectul unei atentii particulare din partea filosofului. 136 Pan# fiul lui Hermes# era ocrotitorul turmelor si al pastorilor. Potrivit imnului homeric catre Pan# zeii i-au dat numele acesta# intrucit toti (1tSciv) s-au veselit atunci cind Hermes si-a adus noul nascut in Olimp (v. 47). 137 Sa fie oare o aluzie la tribunalul "heliastilor" de care-si bate joc Aristofan in Pasarile? Vezi GOLDSCHMiDT# 19-tO# 130. 138 Este# poate# vorba de Parmenide# sau# mai sigur, de Empe-docle. 139 Plutarh. De placitis philosophorum# ii, 27, atribuie aceasta teorie 1ui Thales si scolii sale. 140 Anaxagoras pare sa fi explicat primul fazele Lunii. Dupa Plutarh insa# Nicias# 23# teoriile sale erau inca secrete in sec. V si acceptate de foarte putini. 141 La Aristofan# Norii, 614# apare forma aeXl)vail), iar doricul creXl)vaia e de gasit la Euripide (Phen., 176) si Teocrit# ii. 165. 142 # . Stranie si complicata manifestare : nume ca acelea care se intilnesc in ditirambi". exclama GUZZO, 1956# 649. iar dupa ViCAiRE (1960# 29), Hermogenes# pentru inca o data# isi bate putin joc. Dar e limpede totusi ca Platon considera cuvintele compuse drept o particularitate a anumitor forme poetice# anume a ditirambului. 356 NOTE LA CRATYLOS 143 Aceasta ipoteza o va respinge ceva mai departe. Oricum posibilitatea originii ne-grecesti a unor cuvinte e reluata in 416 a . 425 e. iar de vreme ce se confrunta limbi diferite., FRiEDLaNDER (1964., 191). isi ingaduie sa vorbeasca chiar de un inceput al lingvisticii comparate (.Anfang von Sprachvergleichung"). in Grecia secolului iV., Platon putea sa-si faca o parere despre limba greaca ca si cum ar fi fost "limba insasi"., afirma GENETTE (1972., 367). Vezi si K. BOYPBEPH., HAATQN KAi BAPBAPOi , A0HNAi, 1966., 66. ' 1H Фыѵ-fJ prinieste aici acceptia de "limba"., opunind greaca limbilor barbare. La fel citeva rinduri mai jos. Referitor la diferitele acceptii pe care le ia cuvintul in dialogul acesta., vezi M. Leroy., Sur un emploi de cpwvv) chez Platon, R.E.G .. LXXX., 1967. 236 si urm. 145 in aceasta parte .etimologica" a dialogului apare adesea . e-adevarat intr-o multime de consideratii heteroclite, enuntarea unor principii care stau la baza gramaticii comparate si a gramaticii istorice. De pilda, introducerea notiunii de "imprumut" facut limbilor straine. Astfel 1tup este explicat aici prin frigiana. Numai ca asemenea consideratii nu apar in dialog decit sporadic, fara convingere ori metoda. Alegerea limbii frigiene, in cazul acesta, poate fi o simpla aluzie la povestea lui Herodot (ii, 2) cu cei doi copii crescuti pe linga o turma de capre si al caror prim cuvint rostit ar fi fost pexoc;., ceea ce in frigiana inseamna ,,piine". Vezi si GOLDSCHMiDT., 1940, 132. 146 Platon e gata, in mai multe rinduri, sa acorde limbii poetice un soi de autonomie, daca nu specificitate. Astfel, el noteaza ca , ,poetii" numesc suflarile vintului. La fel. ceva mai departe, observa ca aceiasi poeti folosesc pentru "a sari". Vezi Od., iX, 118; Xiii, 60. 148 Vechiul alfabet atic nu avea un semn deosebit pentru w ; o nota si ou si w. Vezi LEROY, 1967, 237. 149 Notiunile care vor fi analizate in continuare vor fi grupate (atrage atentia GOLDSCHMiDT, 1940, 132-133), dupa un anumit principiu: notiuni intelectuale, niorale, (bucurie, durere), opinia (doxa), volitivul, necesarul, adevar minciuna, a fi a nu fi. Aceasta grupare se sprijina fara-ndoiala pe o traditie scolara, adoptata de 357 SiMiNA NOiCA scoala neo-heracliteica. Aproape toti termenii analizati sint grupati pe cupluri opuse: 8eiX(a av8pda, alcrxp6v x.aX6v. Potrivit lni W. Jae-ger (Ober Urspr. u. Kreisl. d. philos. Lebensideal, ,,Sitz. ber. der preuss. Akad. d. Wiss.", phil.-hist, kl., 1928, XXV, 15), acest pasaj presupune distinctia aristotelica a virtutilor intelectuale si morale. Platon ar fi deci, sub acest raport, precursorul lui Aristotel si acesta din urma nu ar fi facut altceva decit sa reia teoria lui Platon. 180 Este posibil ca Socrate sa faca aluzie aici la fabula lui Esop despre magarul care trecea drept leu, dar se mai poate ca gluma aceasta sa-i fie adresata lui Antistene, intrucit Socrate pare sa se refere la lucrarile lui Hercule. 181 Vezi 401 d, 402 a. 152 TvWpl) ar proveni, asadar, din contractia termenilor ум si Pentru RAMNOUX (1959, 320), aceasta contractie nu este a unui fonetician format datorita metodelor rationale, ci mai degraba ,,le fait d'un poete sensible aux effets de la collu-sion des souffles". ar insemna "a minui cu iscusinta" asa cum foloseste cirmaciul barca si tesatorul suveica ; iinplicind totodata miscarea ochiului dirijind gestul minii. yovl)<; ar desemna (321) o observatie clarvazatoare si quasi-divinatorie asupra nasterii si devenirii lucrurilor. in acelasi timp practica : gestul miinii calauzit de atintirea ochiului pentru a cirmui, a zvirli sageata sau a tese. 153 in textul grec: doi de e!. in alfabetul ionian adoptat la Atena, la sfirsitul sec. al V-lea, e este numit el, iar o, ou. 154 Referitor la etimologia crto't'1Jp(a • . • cppov-qcrec.t data conceptului de crwC(poauv1J, vezi nota si trimiterile lui B. Witte, Die Wissenschaft vom Guten und Bosen. interpretationen zu Platons Charmides, Berlin, 1970, 142, cit si nota introductiva la Charmides, din vol. i, Opere Platon, Ed. stiintifica, 1974, 163-164. 188 De la (credincios). Textul e nesigur. Ar parea ispititor — declara intr-o nota MERiDiER (1931, 93-4) — de a scrie impreuna cu Heindorf, din cauza apropiatului Dar aceasta forma pare de neconciliat cu explicatiile date mai departe, 437 a. Vezi si ROB iN (1953, nota 73, 1306). 358 NOTE LA CRATYLOS 156 Platon joaca aici pe omonimia infinitivelor celor doua verbe : si auvei[.U care difera prin sens si prin majoritatea celorlalte forme ale lor. Etimologia verbului auviivai (a intelege), pornind de la auvi^vai (a apropia), ar contrazice "teza mobilista" (dupa Robin), "car ce rapprochement calcule, syllogismos, qu'est une conclusion, est une fixation provisoire de la pensie". 157 Plntarh (Lyc., i) citeaza un stramos al lui Licurg ce purta acest nume. 158 Prin urmare, crotpia ar fi alcatuit, dupa Platon, din a6ot si 159 Textul manuscriselor e alterat. Majoritatea editorilor il urmeaza pe Baiter care, pastrind to corecteaza pur si simplu Tou't'o o0 in -rou Ooou. Dar, observa L. Meridier, potrivit lui Stallbaum, ideea nu este ca o parte a elementului rapid merita numele de ауаотбѵ, ci rapiditatea insasi, prin opozitie cu actiunea doinoala, nierita acest epitet. 160 Acelasi termen apare in Theaitetos, 152 c, cu privire la "adevarul" pe care Protagoras il preda in taina (ev a1toppi}-rcp) discipolilor sai. 161 Locutiune proverbiala. 162 De fapt, ideea lui Heraclit potrivit caruia focul e principiul tuturor lucrurilor si deopotriva lege unica a universului. Cf. MERi-DiER, 1931, 95. 163 Cf. 400 a. 164 Spiritul, inteligenta (vout) e, dupa Anaxagoras, principiul si cauza miscarii. Cel mai pur si cel mai usor din toate, el poseda omniscienta, previziunea, forta, comanda si geniul operator : pretutindeni prezent in masa inconjuratoare e forta motrice si spiritul ordonator al intregului univers, cf. Ramnoux, Les Presocratiques, in vol. Histoire de la Philosophie, Encycl. de ,,i.(a Pleiade", i, Paris, 1969, 435-437. in Phaidon (97 b si urm.) Platon arata cum incepuse plin de elan si speranta sa-1 citeasca pe Anaxagoras, pentru ca in ultima instanta (asa cum o arata mai trizin si in Legile, Xii, 967 b —d), sa ajunga la concluzia ca filosoful nu a reusit sa faca nimic din acel wows proclamat ,,cauza si rinduitor al universului". 359 SiMiNA NOiCA 166 Vezi 412 e, explicatia pentru Sbxaiov. 166 ’Avpeia e format, prin urmare, din civ(&) (in sens contrar) si peiv (a curge)" dupa Socrate. 167 Termenul de nume (Svo(.La) pare sa se refere atit la substantiv cit si 1 a verb, adjectiv etc. Toate sint nume pentru Platon. Astfel discutind despre verbul OaAAsiv (414 b), el foloseste termenul ovo[xa. La fel in privinta unor verbe ca oXiaOavsiv (427 b), soiiXecrOai (420 c) etc. Este limpede ca Platon face o distinctie intre substantive si verbe, dar in timp ce are la dispozitie cuvintul pJlf.La pentru verb, nu are unul corespunzator pentru substantiv. ’'Ovo(.Lct inseamna deopotriva nume si substantiv. Vezi ANAGNOSTOPOULOS (1973, 693), dupa care ovo[aa are niai ales functia de ,,cuvint" : ,,ovo(.Lrx are deja functia de "cuvint" si in limba greaca, in afara de "nume", nu exista alt termen echivalent cu "cuvint"". Vezi si notele 12 si 229. 168 Rationamentul e urmatorul : se scoate -r de la TS: v11 si se adauga un prim o intre X si v si un al doilea intre v si 11 de unde *e o-vo11 (care are ratiune). Acest pasaj a stirnit nedumerirea comentatorilor care, dupa Stephanus, adauga in general — dar in mod inutil, pe cit se pare — (rou vu xai) inainte de -rou 11-ra; in ed. Meridier (coll. "G. Bude", Paris, 1931), p. 93, o greseala de tipar (vou vu in loc de 't'ou vu) vine sa complice inca nud inult lucrurile, atrage atentia LEROY (1968, 140, nota 2). 169 Fonna originara ar fi fost, prin urmare, xa't'o7t't'ov, p fiind considerat de Socrate ca un adaos nefiresc si ca o alterare. in fapt, e vorba de sufixul -'t'po- care, la numele neutre de felul acesta, marcheaza instrumentul. 170 <Pi:x’6Xo11v (Phix nimicitoarea) apare in vs. 326 al Theogo-niei hesiodice. Ar fi vorba de un monstru legendar locuind pe muntele Phikion din Beotia (cf. Scutul, 33) si confundat mai tirziu cu Sfinxul. Vezi nota lui P. Mazon la Hesiod, Theogonia, coll. "G. Bude", 326. 171 Platon citeaza anume versurile 264 — 265 din iliada, in care Hector sosit la palatul lui Priam si intimpinat de Hecuba, isi roaga mama sa nu-l mai imbie cu vinul cel dulce ca mierea de teama ca si-ar pierde cumva avintul razboinic ori si-ar uita de vitejie. 172 &vsiv, sinonim cu civueiv, civursiv. in Odiseea, iii, 496: 1}vov o86v. 360 NOTE LA CRATYLOS 173 Vezi 413 e. 1,1 Notiunea de ape't'^ a fost examinata in Paideia lui Werner Jaeger, in Histoire de l'Education dans l'Antiquite de H. Marrou, iar 1nai recent in TEXNH und APETH de jOrg Kube, Berlin, 1969. in cazul acesta, aceeasi explicatie e utilizata pentru a eti-inologiza doua cuvinte diferite: daca ape't'^ (virtute) e apropiat de aiper^ (preferabil), cuvintul e explicat insa si prin &еі pei pe care l-ani vazut aplicat in cazul lui &^p. ;)Apg't'l] inseamna deci bunul mers, apoi cursul mereu liber al sufletului bun — aceasta fiind dupa LEROY (1968, 139) o explicatie a posteriori, cuvintul nefiind niciodata atestat in acest sens. 175 Vezi 413 d. ив Vezi 409 d-e si 425 e. 177 Adjectiv de la substantivul alcrx°c;, termen poetic, desi intrebuintat in proza atica pentru a indica diformitatea, uritenia respingatoare. in Banchetul apare opus substantivului x&XX°c;. Etimologia lui e incerta, desi cx!crx°c; e apropiat uneori de got. aiwiski. 178 Sa fie o aluzie la proverbul inai inainte citat: ,,Sint tare grele cele frumoase" (384 b) ? 179 Textual °i:> care e numele literei o in alfabetul ionic-atic. Vezi nota la 411 e. 180 Atit xa:A6v cit si xaX°uv aveau inainte de reforma ortografica din 403 aceeasi grafie: KAAON, cf. LEROY, 1968, 240. 181 Rationamentul lui Socrate, — dupa Maridier — este urmatorul : gindirea ( 8iav°ia) e cea care fixeaza numele; e deci ceea ce numeste. Or, tot ce nunieste gindirea e bun (srraivE't'a), demn de lauda; iar intrucit da nastere la lucruri frumoase, e drept sa fie nurnita -ro xaX6v (frumosul). Cele doua participii xaX crav (aorist) si xaXouv (prezent) se pot explica dupa acelasi MERiDiER (1931, 100), astfel: Socrate, vorbind de autorul numelor, foloseste, asa cuiii s-a vazut, cind prezentul, cind aoristul (o ti0 p.sv°c;, o 0Ep.ev°c;). 182 "Les id es d’ accroitre et d'engraisser" traduce ROBiN, desi textul reda de fapt ,,a face" sau ,,a produce", ceea ce, dupa acelasi, nu are nici un sens. 183 Nomos : compozitie vocala si instrumentala ale carei episoade, incadrate intr-o suita, erau precedate de un preludiu. Primului instrument de acompaniament — cithara — i s-a adaugat cu 361 SiMiNA NOiCA tinipul flautul. Etimologia complicata a cuvintului p Xa6ep6v e considerata de Hermogenes ca un "preludiu" a unor dificultati inca niai mari. 184 Cf. 414 c-d si 399 a-b. 185 Aici, ca si in paragraful 421 d, prin cpwv'q se face distinctie intre starea actuala a limbii ( l] viot cpwv^) si cea veche ( l] itaXaia). Vezi LEROY, 1967, 237. 186 Cf. Cicero, De orat., 12: .Facilius muliercs incorruptam antiquitatem conseruant, quod, multorum sermonis expertes, ea tenent semper quae prima didicerunt". 187 Cf. 414 c. Cei care voiau sa le dea o anumita solemnitate (tragodein ). 188 De aceasta etimologie se leaga un pasaj important din Phai-dros (99 c), Platon urmarind punctul de vedere heraclitean. 189 Toate care indicau miscarea. 190 Adica 8uov. 191 Contractie de la 8€ov, aici, participiul prezent neutru de la verbul 8E.w (leg). A nu se confunda cu 8ouv, participiu prezent neutru de la 8( 8<w!J.i (dau). 192 Cf. 418 b-c. 193 Dupa ROB iN (1953, 1308) trebuie sa se tina seama de articolul l]. Cuvintul primitiv ar fi deci o forma prescurtata de la he pros onesin teinousa prdxis ("activitatea care tinde catre satisfactie ). 194 Pasaj obscur dupa cei mai multi dintre comentatori: cum ar putea curentul vital sa fie oprit de o "disolutie" a corpului ? 195 privativ si l€vai cu insertia unui n eufonic. 196 Socrate leaga prima parte a cuvintului de  ею (a varsa. raspindi) si a doua de poq. 197 P. Chantraine prefera etimologia aceasta (verbul Ouw), celor obisnuite (scr. dhumd,.lat. fumus, v.sl. dymy). Prin urmare, am putea socoti corecta etimologia propusa de Platon. Compara cu Timaios, 70 b, in legatura cu conceptul de thymos. 198 Vezi Phaidros, 251 b si Euripide, Hipp., 525-526. 199 Textual o8. Vezi 416 b, 411 e, 410 c. 362 NOTE LA CRATYLOS 200 Cealalta explicatie este de fapt in contradictie cu principiul pus (observa ROBiN, 1953, 1308), si anume al alungirii unui o primitiv. 201 Platon faureste cuvintul dupa otar6c; (sageata), luindu-1 insa de la cp€pw, v. oi'aw. 202 Comentatorii au propus diferite emendari pentru fraza aceasta. Cu toata concizia formulei sensul ii pare clar lui Meridier : Socrate vrea sa spuna ca a ajuns la capatul inspiratiei divine ce-i fusese comunicata de Euthyphron. Robin interpreteaza facind o legatura cu 413 a, 414 b-e ("Commence en effet d'envisager le terme"). 203 Greseala sau ignoranta, oricum ar fi, e ,,le but manque" (cf. Robin) si este pentru ca nu se stie. imaginea arcasului de la sfirsitul paragrafului c este implicata aici. La fel doctrina "nimeni nu e rau de bunavoie", ci in virtutea necunoasterii binelui. conditionata de circumstante exterioare, fizice si sociale ( cf. Pro -tagoras, 352 b; Timaios, 86 d-e). 204 in ce priveste procedeul sintetic, care condenseaza intr-un nume o fraza intreaga, vezi 399 b si 410 d-e; cf. 409 c, 416 b. 205 Cf. 406 a, unde apare etimologia cuvintului Moucrct. 206 'A Xt; Geta prin opozitie cu minciuna, implica faptul de a nu ascunde nimic ( XctGc:i:v = a fi ascuns), de unde "adevar" in general, "realitate", "sinceritate". in anumite conceptii filosofice &X 1) Geta este opus substantivului X^ G"1) (uitare) ; are, deci, si sensul de "a-si aminti", "a sti". Vezi W. Luther, Wahrheit und Lilge im alten Griechentum, Berna-Leipzig, 1937. Pentru dezvoltarea filosofica a notiunii, vezi Ed. des Places, Lexique de Platon, coll. "G. Bude", 1964, 27. Dupa Frisk si Chantraine, & X"il G^c; e un compus constituit din particula negativa &- si din X 1) Ooc;, XiGoc;, Sau X’^O"f}. P. Friedlander (Plato, i, New York, 1958, pp. 221-29), face o ampla analiza etimologic a a conceptului & X"1) Ѳ ^c;  & X^Geict in legatura cu Sein und Zeit a lui Heidegger ce se ocupa in aceasta carte de conceptele logos si aletheia. 207 Pentru auz, oux 16v se confunda cu ouxt (forma ionica a negatiei) atrag atentia L. Meridier si L. Robin. Am tradus pe t6v prin "cel ce devine" in loc de "cel ce merge" pentru a ne conforma interpretarii la acest dialog. 208 Vezi 409 d - 410 a. 363 SiMiNA NOiCA 209 Argument adesea pus in joc de Socrate de-a lungul dialogului. Ar fi vorba aici, dupa LEROY (1968, 145) de un recurs - fie el timid si accidental — la principiul evolutiei lingvistice care. dealtfel. pare sa fi ramas strain celor vechi. Vezi si GUTHRiE. 1976, 216. 210 Vezi 414 c. 211 Pentru sensul lui &1t0 -rpor.o u, de vazut Phaidros, 278 d. 212 Aceeasi expresie apare la Aristofan. Acharnienii, 392 : crx.oU-roc; oux еіо8  етаі. Dupa Robin, care traduce: ,,le debat n'adniet pas de pretexte a remise", ar fi o formula folosita anume in tribunale. 213 Vezi 412 c. 214 Ca in paragrafele 393 c si 414 e. 215 Modestia formulei si supunerea lui Hermogenes sint remarcate de MERiDiER, 1931, 109. De fapt, Socrate, inca de la inceputul dialogului a intreprins singur cercetarea, chiar daca si-a asociat interlocutorul la elaborarea ipotezelor sale. 216 Discutind asupra formarii numelor primitive (citeva rinduri mai sus), si presupunind ca nu am avea voce, nici limba, ar insemna ca ar trebui sa ne multumim sa imitam natura lucrurilor. Cu aceasta ocazie, Platon foloseste verbul (.Lt(.Lei:aOai inipropriu de tradus cu "a imita" dupa H. Koller, Die Mimesis, 49 si H. Pcrls, "R. Philos.", 1934, 452. intrucit este vorba de fapt de o mimica prin semne, semnele fiind aluzii inteligibile niai degraba decit imagini. Se poate ca Platon in aceste pagini, primele in care foloseste in mod consecvent verbul (cf. ViCAiRE, 1960. 218), ar fi ramas credincios unui sens mai vechi al verbului. Dupa H. Koller (Die Mimesis, 13). verbul e necunoscut lui Homer, Hesiod si liricilor. 217 Hpoc; TlJv ar depinde de subintelesul ха0(e!J.ev care poate fi pus in legatura cu poev &v. Ceea ce se obtine astfel este un zeugma, adica o constructie prin care doua subiecte sint puse in relatie cu un singur atribut. 218 T cr6lp.a-ri e un dativ instrumental depinzind direct de 8^ Constructia care nu e rara in greaca, se explica prin notiunea verbala implicata in 8^:Aw!J.a, dupa MERiDiER. 1931" 364 NOTE LA CRATYLOS 110. Stallbaum compara cu Republica, iii, 397 b, unde este pusa problema imitatiei care se face cu ajutorul sunetelor si gesturilor. 219 Adica vocea, limba, gura. 220 Potrivit unui procedeu propriu, Socrate respinge definitia pe care el insusi o propusese — acceptata de Hermogenes — spre a-i substitui o alta mai exacta. Cf. MERiDiER, 1931, 111. 221 Vezi 423 d, unde Socrate numise inaintea culorii sunetul si forma. 222 Vezi Phaidon, 75 c —d. 223 Cf. 421 c. intreg acest pasaj incepind de la 422 d este interpretat in mod detaliat de S0RBOM (1966, 106-116), dupa care Platon ar incerca aici o diferentiere intre o isunstlerische si o sprachliche Mimesis, ca si cum una dintre ele ar reprezenta esenta lucrurilor, cealalta insusirile vizibile. Compara totodata cu Xenofon, Memorab., 10, 1-8. 224 Platon discuta in multe locuri din dialogul acesta (si este firesc s-o faca, afirma Gilbert Ryle in Letters and Syllables in Plata, "The Philosophical Review", Oct., 1960, 441, de vrenie ce Cratylos este a thoroughly philosophical dialogue), despre silabe si litere. in urmatoarele paragrafe 424-425 cit si 432-435, va fi vorba de fonetica literelor si silabelor, asa cum in paragraful 393 fusese pusa problema "numelui" literelor. in literatura dialogului s-a afirmat ca analiza elementara fonetica din Cratylos ar fi punctul in care Platon s-ar afla sub influenta lui Democrit. Dar de la Burnet si Taylor pina la Cherniss au existat cercetatori care sa se indoiasca de aceasta influenta, socotind chiar posibil ca Platon sa nici nu fi cunoscut lucrarile lui Democrit. Vezi DERBOLAV, 1972, 36 si PHiLiPPSON, 1929, 923-927. Faptul ca numele lui Democrit lipseste din intreg corpus-ul platonician a intretinut inca din antichitate legenda urii de neimpacat a lui Pl aton impotriva lui Democrit. 225 Cf. Republica, iii, 400 a-b. 226 in Philebos, 18 b-c, Platon distinge: 1) vocalele; 2) semivo-calele (ce nu au sunet, ci un zgomot specific) si pe care le numeste intermediare; 3) mutele (fara sunet, nici zgomot). Cf. Tht., 203 b. Vezi nota lui A. Di s din vol. Philebe, coll. ,,G. Bude", 1966, 11-12, cit si cea a lui ROBiN, i, 1953, 1308. Cu privire la specificarea 365 SiMiNA NOiCA vocalelor, aceasta a fost redata la 393 d; patru dintre ele rezul-tind din simpla emisie a vocii (epsylon, ypsilon, omicron, omega), in vreme ce alpha si iota cer intregiri. 227 Text nesigur. Lui Robin insa, inlantuirea ideilor nu-i pare indoielnica. "Mai mult, de indata ce toate aceste diviziuni au fost efectuate cum trebuie, se vor diviza, in functie de aceasta, realitatile carora trebuie sa le fie impuse aceste nume". 228 in intreg paragraful acesta, Platon va privi limba ca pe o mimesis a realitatii. inauntrul unei mimesis a limbajului elementele vocabularului functioneaza intocmai culorilor pe paleta unui artist si pot astfel ingadui, in chip ideal, compunerea unei adevarate si vii picturi a realitatii", comenteaza LUCE, 1969, 231. 229 Distinctia intre substantiv (3vo11-a) si verb (p1111-a) apare la Platon in locul acesta, asa cum o remarca F. M. Cornford (Plato’s Theory of Knowledge, London, 1935, 307), ca un fapt familiar si fara vreo explicatie, intrucit ea fusese facuta probabil, mai inainte, de Protagoras sau de vreun alt sofist. Combinatia unui substantiv cu un verb da o afirmatie (logos), arata GUTHRiE (1976, 228). Vezi 431 b si Sofistul, 262 c. in acest din urma caz verbul (p 1111-a) e definit ca "semnificind actiuni", ceea ce pare indeajuns de precis, numai ca, in aceasta etapa de inceput, terminologia nu era inca fixata. De pilda, la 399 a-b, Platon afirma ca, de vreme ce numele Diphilos se divide in cele doua care-1 compun (Ad q>LXot) el devine rhema in loc de nume. Literalmente p 1111-a inseamna dupa acelasi GUTHRiE (228) ,,un lucru spus", opus substantivului sau numelui. Chiar Aristotel cu vocabularul lui mai tehnic, si pentru care p1111-a e cel mai adesea un verb si astfel definit (De int., 16 b 6), il utilizeaza si pentru a desemna un adjectiv (ibid., 20 b 1-2), iar termenul mai larg de "predicat" e uneori (cf. Guthrie), cea mai buna traducere. Robin reda p 1111-cx in locul acesta ca si in 431 b prin ,,phrase". Vezi de asemenea KUBE, 1969, 210 si PFEiFFER, 1970, 83-90. 230 Cf. 401 a. 231 Cuvintele par sa faca aluzie la proverbul : ,,faci nu ce vrei, faci ce poti", cf. Hippias Maior, 301 c. 232 E vorba de procedeul ,,deus ex machina" frecvent folosit de Euripide. "Deznodamintul intrigi! trebuie sa se datoreze caracte 366 NOTE LA CRATYLOS rului eroilor, si nu unei interventii divine, ca in Medeea . . ", — cf. Aristotel, Poetica, 1454 a-b. 233 Vezi 409 d — e, 416 a si 421 c-d. 234 E scoasa in evidenta aici, ca si in 396 d-e (afirma GUTHRiE, 1976, 215), atitudinea sceptica si oarecum ironica a lui Socrate fata de "inspiratia divina" careia i-ar datora etimologiile puse in discutie. 236 Pare oricum suparator ca tocmai cuvintul care exprima prin excelenta miscarea sa nu inchida in cuprinsu-i litera r, de vreme ce Platon aratase tocmai ca litera e proprie redarii oricarui fel de miscare (pc:'Lv, xpoUeiv etc.). Vezi atit observatiile lui Maridier din prefata vol. Cratyle, coli. ,,G. Buda", 24, cit si cele ale lui LEROY (1968, 146, nota 3). Subterfugiul consta in a considera (cf. Leroy) ca xlsiv de la care e luat xlv1)cric; (ceea ce e perfect conform gramaticii comparate, xiveo fiind un prezent secundar de la xlw, cf. lat. cio si cieo, ser. yydvate) este un cuvint ,,strain . Aceeasi intrebare privind lipsa literei r din exemplul lui Platon si-o pune si GUZZO, 1956, 654. Oricum, chiar si locul dat unor asemenea consideratii pare la fel de putin potrivit — ele fiind asteptate niai degraba in asa-numita "parte etimologica". F. Horn, in Platonstudien, Wien, 1904, 47, socoteste plauzibila o singura explicatie si anunie ca paranteza aceasta ar anunta ca Platon isi reia tonul malitios si chiar ironic, si, prin urmare acest "studiu  al elementelor trebuie pus pe acelasi plan cu cel al etimologiilor. Concluzie pe care Maridier, Cratyle, Notice, p. 24, o judeca insa prematura si excesiva. Dupa W. Freymann (Platons Suchen nach einer Grundlegung aller Philosophie, Leipzig, 1930, 127), Platon incearca in paragraful acesta sa reproduca fonetic doctrina lui Heraclit asupra miscarii. intr-adevar, comenteaza mai departe Maridier, majoritatea consoanelor examinate de Socrate exprima miscarea; dar el mentioneaza si pe d si t care indica oprirea, pe n care arata interiorul, de asemenea mai noteaza efectul lui g care este cel de a incetini alunecarea lui l in grupul gl. Vezi si ANAGNOSTOPOULOS, G., Plato’s Cratylus, "Review of Meta-physics’ ’, June, 1972, vol. XXV, nr. 4, 731 —732. 236 in vechiul alfabet atic H era folosit pentru a reda aspiratia, iar E desemna atit pe "ii cit si falsul diftong si. Cf. MERiDiER, 1931, 115. 367 SiMiNA NOiCA 237 Forma epica. 238 Textul acestei paranteze e indoielnic, ca si traducerea dealtfel. 239 Adevarata fonna, dupa Socrate, ar fi fost Dupa ROBiN, i, 1950, 134, si pasajul acesta pare suspect. 240 Pentru Leibniz (Nouveaux Essais, iii, 2), arata GENETTE (1973, 15, 284), legatura fireasca e mai degraba de ordin auditiv: este folosit r "pentru a semnifica o miscare violenta si un zgomot asemenea celui al literei acesteia". Vezi si GUTHRiE, 1976, 215. 241 E vorba de lichide a caror denumire a fost integrata in terminologia gramaticala de catre Dionysios Thrax si a fost conservata pina astazi. Vezi si GENETTE, 1973, 13, 127. Pentru intreg acest pasaj, cit si 426 e, in care Socrate propune sa se derive fluxul heracliteic din sunetul anumitor litere, vezi GUTHRiE, 1976, 215 si WEiNGARinER, 1973, 215. Dupa acesta din urnia, faptul ca Socrate repudiaza niai tirziu asemenea pretinse implicatii metafizice asupra sunetelor numelor, n-ar trebui sa ne surprinda, daca ne reamintim ca el a introdus ultima parte a sectiei etimologice cu aceasta scuza : "de fapt, cele ce gindese eu cu privire la nuniele primitive, inii par prea cutezatoare si chiar ridicole" (426 b). Fara indoiala, Cratylos se gindea ca Socrate era excesiv de niodest. Dar fara indoiala ca si Cratylos merita aceasta neplacuta surpriza, care 1-a scos, de fapt, din suficienta tezei lui. 242 intr-adevar, in cazul nazalelor, observa ROBiN (1953, 1309), aerul in loc sa fie eliminat prin gura este impins catre interiorul nasului. 213 Asupra sensului acestui pasaj discutat si a valorii lui ^eyac;, L. Meridier trimite la nota introductiva a voi. Cratyle, coll. ,,G. Buda", 25. Adoptam aici versiunea lui Robin care traduce ^sycX.A.a TCt ypa^a-ra cu ,,lettres d’importance", aratind deopotriva ca un lucru sigur faptul ca atunci cind Platon numeste "mari" aceste doua litere, nu se putea gindi nici la cantitatea sunetului intrucit ea nu este totdeauna aceeasi pentru a, si inca mai putin la forma lor in scris, care este de aceeasi marime cu a celorlalte litere. Pentru pasajul acesta, vezi si DERBOLAV, 1972, 70-71. 244 Vezi 383 b. 2u Dupa FRiEDLaNDER (1964, ii, 182), Cratylos intra in discutie cu o teza categorica, pe care insa nu o lamureste pina la 368 NOTE LA CRATYLOS capat. retragindu-se intr-o tacere ce ar fi ..scolareste copiata" dupa obscur u-i maestru Heraclit. 246 i-iesiod, Lucrari si zile, 361-2. 247 Aceasta .simulare socratica" e fara-ndoiala o marturisire platoniciana disimulata si pe care o confirma marturia lui Aristotel (Met., A 6. 987 a) potrivit caruia, in tineretea sa Platon ar fi fost unul din discipolii lui Cratylos. Vezi JOLY (1974. 134) cit si remarca lui K. von Fritz din Zur Antisthenischen Erkenninistheorie und Logili, .Hermes". 62, 1927. 459. Locul acesta ii furnizeaza un argument lui MUELLER (1829. 81) privitor la relatia intre Cratylul platonician si cel aristotelic. 248 Xt't'ai face parte chiar din titlul cintului iX al iliadei, in care solia trimisa de Agamemnon incearca prin .rugaminti" sa-1 induplece pe Ahile sa reia batalia. 249 il., iX. 644-645. 260 E vorba de versul din iliada. i, 343 in care Ahile arata cum Agamemnon : .,nu-si mai da seama. nici cata-napoi si-nainte sa vaza . 2fi1 Cf. 388 e. 262 Cf. 383 b si 384 c. 263 Existenta discursului fals fusese admisa fara discutie de catre Hennogenes ca evidenta in p.iragraful 385 b. aminteste MERiDiER (1931. 120) . trimitind totodata la Notita sa. p. 45. 2M E limpede ca negatia se refera la verb. Altfel ar fi ov-ra. Versiunea latina a editiei Didot da urmatorul contrasens: .quae non sunt dicere". Vezi si A.-J. Pestugiere. Etudes de philosophie grecque. Paris. 1971. p. 292. 266 Cratylos este aici un oni in virsta. Antistene, cu care se face adesea o apropiere (vezi A.-J. FESTUGiERE, 1971, 293), e de asemenea batrin. in schimb Socrate ni se infatiseaza drept un tinar inca nedeprins cu rationamentele prea subtile. Sa fie oare o ironie la adresa unui rival mai in virsta . ,qui aniuse sa vieillesse de tels jeux d'esprit". se intreaba A.-J. Festugiare ? Dealtfel prof. GiLLESPiE, in articolul sau din .Arch. f. Gesch. d. Philos." XXVi. 1913, 481. cit si MERiDiER (1931. 30) recunosc caracterul 369 SiMiNA NOiCA polemic al acestui dialog; acesta din urma, admitind de asemenea ca Antistene ar fi cel vizat aici. 256 Cu privire la paragraful acesta, vezi K. von Fritz, Zur A nti-sthenischen Erkenninistheorie und Logik, "Hermes", 62, 1927, 457. 257 Este vorba, remarca MERiDiER (1931, 121), de afirmatia enuntata putin mai sus de Cratylos, cum ca toate numele sint potrivit date, daca sint intr-adevar nume. Dar Socrate, care se pregateste s-o respinga, admite cu o anumita ingaduinta ca ar fi putut sa se insele asupra ideii adversarului. 258 Textual:   <sov. Vezi si 429 a. 269 rpa(.L(.La in text. Aici sinonim cu Cf. 431 c. 260 Socrate simte nevoia sa defineasca sensul lui Set^ai, deoarece cuvintul poate insemna si "a demonstra", — cf. Ed. des Places, Lexique, 1964, 118. 261 Pentru pasajul acesta unde Cratylos accepta cu greu concluziile lui Socrate, MERiDiER (122) trimite la Notita sa, p. 37. Dupa Robin, e vorba de manifestarea unei proaste dispozitii vadita inca mai mult prin concesii de pura forma. Cratylos se grabeste sa sfirseasca. 282 in Sofistul (259 e si 262 a—e) limbajul a fost definit ca o "legatura" a numelor cu ajutorul verbelor. Fara o asemenea legatura nu ar fi "cuvintare", iar ceea ce face ca o cuvintare sa fie falsa este faptul ca legatura enuntata nu corespunde realitatii lucrurilor enuntate. Dar nu numai legatura face ca limbajul sa denatureze realitatea, ci chiar elementele legaturii. Aceasta este teza pe care L. ROBiN, 1968, 48 o desprinde din paragraful acesta, iar preponderenta care s-a dat mai tirziu punctului de vedere al relatiei nu pare sa insemne abandonarea acestei teze. 263 Cu exceptia lui Marsilio Ficinus, se traduce in general: "daca am compara cu picturile (sau cu imaginile) numele primitive". Aceasta interpretare (ce apare si in traducerea noastra), "slabeste si tulbura ideile urmatoare", dupa Robin. Pasajul ar aminti dezvoltarea din 424 a si mai ales din 426 d — e, unde analogia este aproape literala. 264 Aici, ca si in paragrafele urmatoare, pina la 435 b, Platou va discuta despre litere asa cum in paragraful 393 e pusese problema "numelui" literelor. 370 NOTE LA CRATYLOS 26G Vezi 388 e. 200 in prima parte a dialogului Cratylos acceptase toate etimologiile propuse de Socrate. Totusi., aveau loc si atunci suprimari., adaosuri, sau schimbari. iata-1. prin urmare, pe Cratylos anulin-du-si parerea dintii. 267 Caldura in opozitie fata de trup e socotita printre procesele interioare si pusa pe acelasi plan cu miscarea sufletului si a gin-dirii, — cf. nota 1 05 la Charmides (Platon. vol. i, 1974. 227). in Charmides, 168 e, apare "caldura care se arde pe sine" (,,Hitze die sich selbst brennt". — cf. B. Witte. Die Wissenschaft vom Guten und Bosen, interpretationen zu Platons Charmides, Berlin, 1970, 121. Eslick (The two Cratyluses, 1960. 81 si urm.) profita de ocazie cu pasajul acesta pentru a discuta despre individualitatea si propria identitate a ideilor platoniciene in lumina principiului leibnizian al asa-numitei ..identitat der Ununterscheidbaren". 268 Vezi R. Schaerer, La question platonicienne, 162 si ViCAiRE, 1960, 219. 269 E limpede deci — asa cum arata ViCAiRE (1960, 219) — ca dialogul. departe de a degaja o notiune simpla si clara a conceptului de mimesis, admite o ambiguitate destinata sa domine apoi asupra operei platoniciene. Dar in acelasi timp, se poate spune ca ambiguitatea manifesta a conceptului mimesis din dialogul Cratylos poate fi explicata prin faptul ca dialogul nu contine inca decit o elaborare pregatitoa -e a teoriei imitatiei, dupa GOLDSCHMiDT. 1940. 165. Vezi si H. Koller, Die Mimesis der Sprache. Der platonische Kratylos, in: Die Mimesis in der Antike. Nachah-mung, Darstellung. Ausdruck. Bern. 1954. 48-57. 270 Cf. 389 e, 393 d — e, 426 c. 271 Cf. 431 c —d. 272 MERiDiER (1931. 125) atrage atentia asupra acestui pasaj : ,, nu se stie la ce face aluzie si, dealtfel. e posibil sa fie alterat sau incomplet''. 273 Cum a mai facut-o. de fapt (430 a, 423 a—b). 274 cruXXaSait si depind de S^Xw^a. Vezi nota 217.  75 Cf. 384 d. 385 d—e. 371 SiMiNA NOiCA 278 in tot acest pasaj, observa Robin, Platon joaca asupra dublului sens al aceluiasi verb care exprima atit actul "conventiei" cit si cel al "compozitiei"; ceea ce e de netradus. 277 Cratylos se refera la cele spuse in pasajul 424 d-e mai degraba, decit la 430 b-c sau 432 b —c. 278 Textual cpap^axeia. 279 Cf. 426 c-e. 28° Cf. 427 b. 281 Socrate constata ca fonna atica crx) 1JpoT1)c; inseamna "asprime, duritate", dar ca si forma eretriana crxX"i)p6-r1)p (cu p final, considerat ca expriinind, indeosebi, duritatea), inseamna acelasi lucru. Se stie ca rotacismul (indeosebi intervocalic) e una din caracteristicile dialectului din Eretria. Vezi nota lui MERiDiER (1931, 128) care, privitor la problema aceasta, il citeaza pe A. Meillet (Aperpt d'une histoire de la langue grecque, 77), cit si mentin nea lui DERBOLAV, 1972, 54 si M. Buccellato, La Retorica Sofistica ncgli scritti di Platane, Roma, 1953, 155. 282 Cu privire la cele ce exprima litera cr, vezi 427 a. 283 Vezi niai sus, 434 c. 284 Potrivit observatiei facute la 434 el. 285 Cf. 414 c. 288 Cu privire la OXx-q бцош^-гор, DERBOLAV (1972, 71) observa ca are pentru Socrate ceva "fascinant", atita vreme cit el nu indreapta asupra-i consideratii critice ; expresia devine inca "insuficienta" de indata ce i se da statut de principiu, ori e adusa "sub control." 287 Compara cu 388 b si 428 c. 288 Se face aci o distinctie intre cunoasterea, aflarea (^a Osiv) lucrurilor prin nume si cercetarea, descoperirea (   xal euplcrxei'V) care duce la cunoastere. O opozitie asemanatoare apare in Phaidon, 85 c (^ ^aOe'Lv . . • ^ eupe'Lv). 288 Cratylos revine la vechea-i afirmatie, care fusese in fapt respinsa de Socrate. Vezi 429 e, 432 a. 290 De revazut afirmatia lui Socrate de la 411 c. 291 Cf. Phaidon, 101 d-e si Republica, Vi, 511 а; Vii, 533 c. 372 NOTE LA CRATYLOS 292 Cf. 412 a, 417 a. Textul e tot atit de nesigur ca cel de la 412 a. 233 in pasajul acesta Socrate leaga cuvintul de ideea unei stari pe loc, in vreme ce paragraful 412 a explica acelasi cuvint cu ajutorul miscarii. in aniindoua locurile insa textul este nesigur. 234 Caracteristica esentiala a stiintei. 2" Dupa cum f)s6aiov reprezinta atributul stiintei, tot astfel pe cel al eruditiei istorice. 296 inspiratia divina e cu totul altceva decit cunoasterea rationala si, de fapt, remarca ROBiN (1953, 1310), ea nu este deloc cunoastere. E doctrina care apare in Menon, 96 el, pina la sfirsit. 297 Pasajul care figureaza in inar'ginea unuia singur dintre manuscrise, ca o intregire pentru locul acesta, este in general omis, el neaducind altceva decit o anticipatie a convorbirii imediat urmatoare. 298 436 b. 299 4 3 5 d-e. 333 Vezi 436 c - 437 c. 301 Cf. 429 e, 432 a. 302 Dupa MERiDiER (1931, 135) locutiunea eXe 87 (pe care o traduce "un instant") si care apare de inai multe ori la Platon, ar inarca un fel de pauza in interiorul rationamentului, atragind atentia interlocutorului asupra a ceea ce va urma. 303 Platon nu va pune in joc decit un aspect al problemei cunoasterii. in intregul ei, o va examina abia mai tirziu. 304 Cf. 411 b. 30tt ’OveiptoTTetv apare in sens metaforic in alte trei pasaje din Platon (Republica, 476 c si 533 c; Legile, 800 a). in toate aceste locuri verbul e utilizat pentru a caracteriza un soi de teama nelamurita si tulbure, in contrast cu o cunoastere clara sau demonstrata. Cf. LUCE (1965, 25-26). Vezi si Aristotel, De gen. et corr., 335 b 8 : -стр (sc. o ucr(av) a.:av"t'ec; оѵеірытто ucri, Xeyet. 8’ ou8 eie;. in Republica, V, 533 c, оѵгірыт-reiv desemneaza o conceptie vaga si indepartata prin opozitie cu vederea directa a realului ( u7tctp). Rezerva cu care este introdusa in dialogul acesta teoria 373 SiMiNA NOiCA Formelor nu reprezinta, pentru MERiDiER (1931, 137) decit, poate, un procedeu al ironiei socratice. Vezi si Charmides, 173 a, unde Socrate prezinta drept o vorbarie (X"fJpeiv) si un vis (ovcxp), concluzii dealtfel clare. 306 in intreg acest pasaj final, Platon incearca sa clarifice ceea ce va dezvolta in Theaitetos (183 a) si anume, ca din punct de vedere logic "cunoasterea" e anterioara "numirii" si ca aniindoua presupun existenta unui component stabil, neschimbator in natura realului. O astfel de cunoastere ar fi independenta de "numire", in sensul ca numele sint instrumente ale cunoasterii iar nu o sursa originara (cf. LEViNSON, 1957, 38-39). Astfel, pentru Platon limbajul ar fi (Friedlander, apud K. Biichner, Platon’s Kratylos u.d. moderne Sprachphilosophie, N. deutsche Forsch.. LXXXV, Berlin, 1936, 24), ceva cu care si nu de la care se obtine cunoasterea. Vezi si BUCCELLATO (M.), La Retorica Sofistica negli scritti di Platane, Roma, 1953, 140-141. 307 Dupa LUCE (1965, 33), intregul pasaj incepind cu 439 b, cit si sensul cuvintelor -rt -r&v rotou-cov devin inai clare fara xcxl. SoxE'L .. pe:'Lv si, prin urinare, aceasta propozitie ar trebui exclusa ca falsa. 308 in legatura cu ipoteza de la 439 d. a unei realitati mereu schimbatoare. 309 Dupa LEROY (1968, 134), aceasta fraza reprezinta un atac direct al heracliteismului. in alti termeni, domeniul devenirii nu este-intodata si cel al cunoasterii. Platon indica irica de"pe-'acum  ca aceea spre ce trebuie sa se tinda este stabilul, iar stabilul^ in teona J>e^^ o^Va t)une dMJiinct va fi irfua. Ne-gasmT aici, dupa acelasi Leroy, intr-o pozitie Oafecumambigua, si chiar paradoxala, de vreme ce Platon, continuind sa combata puternic hera-cliteisinul, a fost adus in aceasta problema a originii limbajului sa considere cu o simpatie (care nu e intotdeauna ironica), teoria cpuaei, care se intimpla sa fie tocmai aceea a heracliteanului Cratylos. 310 Trebuie optat oare pentru stabilitatea Esentei sau pentru curgerea universala care, remarca Socrate, ar nimici fiinta si cunoasterea? Dupa cum Hippias (Hp. Ma.. 294 e) pus in fata alternative refuza esenta, tot astfel si Cratylos prefera teza heracliteana. 374 NOTE LA CRA TYLOS i"'ara sa dea vreo solutie. dialogul se termina asadar in aporie. moderata totusi de indemnul lui Socrate de a duce mai departe cercetarea. Vezi GOLDSCHMiDT. 1963 . 114. 311 in vreme ce Socrate nu paraseste orasul (cf. Menon, 80 b si Phaidros. 230 c —d. Dupa ce a dat dreptate. pe rind. cind lui Hermogenes, cind lui Cratylos. Socrate se retrage gratios si totul sfirseste cu o pirueta, dupa LEROY (1968. 129) care traduce liber: .,il fait beau (se adreseaza Socrate celor doi antagonisti), allez vous mettre au vert (7topeuou elc; аурбѵ). raflechissez dans le cahne de la campagne et. a votre retour. venez m’en reparler". E de remarcat ca cititorul fusese pregatit dinainte pentru un asemenea sfirsit prin acel cd.Sptov (miine) de la 396 e; caci totul e dinainte prevazut cu subtilitate in compozitia unui dialog platonician. LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE* Astyanax in onomastica apar inulte compuse cu licr-ru- ca prim termen. :'i'Acr-ru: vechi cuvint care-si gaseste corespondenti in ser. ved., vastu, "resedinta" ; poate si in inesap. vastei (dativ, Krahe, Sprache der illyrier, 1, 28). Dificultatea rezida in vocalismul a al limbii grecesti, in vreme ce ser. presupune un o, iar i.-e. (iudo-euro-peana) o alternanta e o. Georgiev da o ipoteza pelasgica ( Vorgriechi-sche Sprachwissenschaft, 1, 80). O legatura cu ser. vdsati (a rezida), got. wisan si gr. Ciema e posibila dar nu demonstrabila. Pentru cel de-al doilea termen : etiinologia este necunoscuta. Se admite ca ar fi un termen de imprumut (cf. Meillet, Mel. Glotz, 2, 587). J. Puhvel (K.Z., 73, 1956, 202), subliniind pe buna dreptate importanta sensului de "protector, salvator", crede ca e vorba de un termen religios si cauta in aceasta directie o etimologie i.-eur. ,sans vraisemblance", dupa Chantraine. Hector Unul dintre numele proprii pentru care etimologia propusa de Platon e justa. Un apelativ ez"':cJ.)p, "care tine" pare sa fi existat in greaca inai veche. E mentionat, de pilda, ca epitet al lui Zeus (Sappho, 180, L.P.). Desi etimologia unui nume ii pare cel mai adesea indoielnica lui Chantraine, el gaseste totusi ispititor sa vada in c'Ez-rwp un derivat al lui zyw cu sufixul -"t'wp. (Asupra aptitudinii lui --rwp de-a produce antroponime, vezi Benveniste, Noms d' agent, 54). * Dupa inserierea data de Platon. La alcatuirea ei am folosit cu precadere ,,Dictionarul etimologic" de P. Chantraine (primele trei volume). Pentru restul termenilor (P-!1), care ar urma sa fie inclusi in vol. iV, Chantraine (in curs de aparitie), ne-a stat la dispozitie dictionarul etimologic de Hj. Frisk. Am utilizat de asemenea unele lucrari sau articole din revistele de specialitate ale caror denumiri complete pot fi gasite in Bibliografia de la p. 405 (S.N.). 376 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE Oreste Etimologia acestui nume e corect data de Platon de la opo. Micen. oreta, cf. CHADWiCK-BAUMBACH, 228. Cu privire la opo<;, atit Chantraine cit si Frisk admit ca provine de la opwj(.Lai, op ecr Ѳаі (a se inalta). Agamemnon Prefixul ’Aya- cit si radicalul verbului &ya(.Lai joaca un mare rol in onomastica, -cf. Bechtel, H. Personennamen, lO (’AyaxXe-1);, ’Aya(.LE(.Lvov). Numai ca, pentru &ycx-etimologia e necunoscuta. Cel mai adesea s-a facut apropierea cu (.Leva, punindu-se *mg-, o dar alternanta presupusa nu e satisfacatoare. Me(.Lvwv, singur, fara prefixul &ycx- este si el numele unui erou din iliada (cel care rezista) si anume, o forma expresiva cu reduplicare provenita de la radacina vb. (.Levw. Atrcus Etimologia (-rpew) data de Platon este corecta, -cf. MERiDiER, 1931, 20. Pelops La Frisk apare in cadrul art. ПеХі8ѵ6<;. Пe-oip (cf. Kretschmer, Glotta, 27, 5, 28, 236) ar avea o etimologie "cu totul nesigura". Tantal Numele e trecut in lista etimologiilor corecte, stabilita de MERiDiER (1931, 20) . Dealtfel si Frisk trimite la exemplul platonician potrivit caruia Tantal e explicat prin Xciv-ra-roc; superlativul lui -raXac; (cel care indura multe). Pentru cazul ca e vorba de un nume 377 SiMiNA NOiCA i.-e. Tantal ar proveni prin disimilare din *TaA-TaX-ot; cu o redupli-care intensiva la та Ха- (in таХа-Epyot; si in legatura cu 't'A l}vai, -rEXa[J.wv). Cum se raporteaza verbele таѵтаХ-i^w, — 6o[J.ai la Tantal, nu este tocmai limped e. Zena, Dia Zl)vcx, atestat indeosebi la Homer, iar Діа, forma folosita in dialectul atic, au, dupa LEROY (1968, 144), semnificatii filosofice: morale si speculative.   l)v, "viata" ; "cauza". De fapt chiar Platon, facind etimologia numelui Zeus, il prezinta ca pe "o definitie", inca de la inceputul dialogului numele fiind definit ca "instructiv". Vezi referitor la aceasta, interpretarea lui R. Brum-baugh, Plato’s Cratylus : the Order of Etymologies, in "Rev. of Met.", 11, 1958, 502 — 510, cit si cea a lui V. Goldschmidt (1940) De asemenea lucrarea capitala a lui Cook A.B., Zeus, i-iii, Cainbridge, 1914 — 1940, cit si trimiterile lui Guthrie, The Greeks and their Gods, 1950, pp. 49-81. Ze:ut; raspunde intocmai ser. dyduh, dupa cum gen. At(F)6t; formei divdh etc. Pe planul etimologiei i.-e. trebuie considerata o tema i *dei-w-, de unde lat. diuos, ser. devd-, gen. gr. At(F)6t;; pe de alta parte o tema ii: *dy-eu, *dy-eu cu alungirea monosilabelor Ze:ut;, Z si cu formele sanscrite corespunzatoare. O asemenea analiza ingaduie regasirea radacinii *dei- (a straluci), gr. Sea-ro. Pentru detalii, vezi Frisk si Benveniste, Origines, 59-60, 166, cit si mentionarea lui Proclus in Elements of Theology, transl. by Thomas Taylor, London, 1816, Sib., V" cap. 22, pp. 367 — 370. Cronos Potrivit lui P. Chantraine, care trimite la enumerarea facuta de Frisk, numele nu are etimologie clara in greaca. Cea mai nesigura dintre apropierile intreprinse e socotita cea privitoare la xpatvw (a indeplini), cf. S. Tr., 126. O alta, nu mai putin neverosimila ar fi radacina *ker (a taia) din care unii fac sa provina xaip6t; 378 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE (cf. Ed. DES PLACES, 1969, 82 si 345). Faptul ca etimologia populara a apropiat xpovoc; de xp6voc; (vezi Arist., Mm., 401 a), nu ar fi de mirare, nuniai ca aceasta apropiere nu are nici o valoare lingvistica. Ouranos Exista de multa vreme o ipoteza ("specioasa", dupa Chantraine) care 'apropie Oupav6c; de ser. Varuna (cf. Solmsen, Untersuchungen, 297). Aceasta ipoteza incurajase cindva pe G. Dumezil sa compare functia mitica a celor doua divinitati in Ouranas- Varuna, 1954, cf. B.S.L., 40, 1939, 53. Numai ca, aceasta etimologie nu poate fi foneticeste valabila asa cum a aratat-o Wackernagel, Spr. Unt., 136, n.l. Frisk sugereaza faptul ca oupav6c; ar putea fi scos dintr-un radical verbal, cf. ser. vdrsati (a ploua) ; iar in cazul acesta, cuvintul ar insemna "cel care da ploaia, care fecundeaza". Thcos Cu toate ca MERiDiER (1931, 20) cuprinde nuniele in lista sa a explicatiilor corect date de Platon, in fapt etimologia acestui cuvint este necunoscuta. Chantraine respinge apropierea cu ser. devd-, lat. deus. Dealtfel, caderea unui f intervocalic in theas nu ar putea fi presupusa, din pricina micenianului teo si a formei cretane 0i6c;. C. Gallavotti, in Stud. Mat. Stor. relig., 33, 1962, 25-43, evoca radacina ^dhe-fdh-;}! de la sugerind ca zeul ar fi la origina o stela de piatra si amintind totodata anumite apropieri facute de cei vechi intre si tl (Esch., Persii, 283; Hdt., 2, 52). ,,Nicht sicher erklart", observa Frisk cu privire la theos, facind o legatura cu armeanul di-k, lat. feriae, festus, fiinum etc. Vezi de asemenea ED. DES PLACES, 1969, 372; G. Fran<;ois, Le Polytheisme et l’emploi au singulier des mots THEOS, DAiM01.V dans la litt. grecque, Paris, 1957 si C. Gallavotti, Morfologia di Theos, in Studi e materiali di Storia delle religioni, XXXiii, 1962, 25-43. 379 SiMiNA NOiCA Dai mon  d aemon AaifJ.wv vine de la SaiecrOai (a diviza), iar in cazul acesta inseamna ",putere care atribuie", de unde "divinitate", "destin" (cf. Wila-rnowitz, Glattbe, 1, 363); dupa cum [J.oipa (soarta) de la [.eipeaOai (a distribui). Exista paralelisme cu v. pers. baga-, v.sl. bogu (zeu), ser. bhdga- (parte, destin), -cf. CHANTRAiNE (i, 1968). Se pare ca grecii au alcatuit o etimologie populara apropiind 8ai[J.wv de 8tx-q[j.wv. Platon foloseste in cazul de fata o asemenea etimologie. Singularul si pluralul SaifJ.wv  SaifJ.ovec; au evoluat in sens contrar: pe masura ce ne indepartam de Homer, aaifl.wv la singular pierde din ce in ce valoarea de persoana pentru a se apropia de neutru (cf. A.-J.Festugiere, Contemplation, 1968, 270). La plural insa, cuvintul dobindeste semnificatia unei clase deosebite de fiinte divine, intermediare intre theoi si oameni. Daimonii lui Hesiod sint inca zei. in sec. i e.n., cele doua conceptii se vor amesteca, iar "daimon" va deveni un echivalent destul de vag al divinitatii bune sau rele (cf. ED. DES PLACES, 1969, 369). Vezi Nilsson, Gr. Rel., 1, 216 si M. Detienne, La notion de daimon dans le pythagorisme ancien, Paris, 1963. Heros Frisk arata ca de obicei cuvintul e inteles ca avind sensul de "protector", "ocrotitor" si pus in legatura cu lat. servare. Dupa Chan-traine insa, nu poate fi vorba de tema ^pw f-, cum s-a aratat adesea, intrucit micenianul tiriseroe (dat.) — daca interpretarea care i se da e corecta — inlatura aceasta analiza. si nici o apropiere cu lat. servare nu poate fi facuta. in schimb, o raportare la numele c'Hpa ar fi plauzibila. Ar putea fi presupusa radacina *ser- varianta pentru * swer- si *wer-, cf. servare. Dar poate fi vorba si de un imprumut. Vezi P. CHANTRAiNE (2, 1970), M. P. Nilsson, Geschi-chte, i, 184-191, Ed. DES PLACES. 1969, 372, K. Kerdnyi, Greek Heroes, London, 1959 si Angelo Brelich, Gli eroi greci, Roma. 1958, ce reda toate interpretarile precedente de la Rohde laNilsson. Difrhilos Din Au cpiAo:;, ceea ce este corect. 380 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE ' Anthropos Etimologie necunoscuta. Numeroasele etimologii enumerate de Frisk ar fi neconcludente. De pilda: din *liv8p-w7t-oc; (inzestrat cu figura de om). Trimiteri la Hartung, Pott, Curtius). Ramine insa O, in loc de 8, nelamurit. Sau, din *av8p-cu7toc; (cu infatisare omeneasca). in sfirsit *clv0p(o)-cu7toc;, ,,mit bartigem Gesicht" pe care Frisk ne trimite sa-1 comparam cu roni. barbat. Psyche De la фи cu (a sufla, a respira). Compara cu 7tveupa, 1tv cu ; lat. animus. Dezvoltarea ulterioara pornind de la фО cu se afla insa. potrivit lui Frisk, in intunericul preistoriei. Descompunerea in фи- -ш (ca -rpO-xcu, ф1)- -ш) se ofera de la sine, si in felul acesta putem, cu Benveniste (B.S.L., 33. 165) face legatura cu un verb bhes- (a sufla) cu ramificatii probabile sau discutabile in v. ind, bhds-tra. Legatura pe care Platon o face cu verbul ivaфuxoйv e considerata de ^MERiDiER (1931, 20) corecta. Vezi bibliografia indicata de ED. DES PLACES (1969, 381). Soma sema Pentru "trup" limbile indo-europene poseda mai multe expresii printre care numai lat. corpus si cele erudite (de ex. v. ind. krp-) si-au gasit o folosinta intinsa si se pot revendica de la o vechime apreciabila. O legatura convingatoare pentru formarea strict greaca a lui soma n-a fost facuta pina acum. Formal acu-).-l)v si acup6c; sint apropiate. La ultima combinatie s-a acceptat pentru ocuiJ.a din  two-mn o semnificatie fundamentala "umflatura". Alte propuneri n o discutabile din diferite motive sau nesigure : din *aw7t-pa (a1}7to cr<X7tp6c;). Sema, dupa toate aparentele, cuvint mostenit, dar fara etimologie convingatoare. Dupa Brugman, identic cu dhya-man-. Hestia care ne face sa ne gindim la olx(!X, xaiaia etc., ar putea fi derivat al unei teme *cecrTo- sau *eO"t'a. Analogia cu c(ar1)1J.i(Buck, i.F., 25, 381 SiMiNA NOiCA 1909, 259) nu e demonstrabila. in ce priveste etimologia, arata P. CHANTRAiNE (ii, 1970) . ea depinde de existenta sau de absenta unui F initial. Numai ca, singurele atestari ale lui f se afla intr-o glossa a lui Hesychius si in antroponimul arcadian Ficrlat. Nu se renunta totusi la apropierea cu lat. Vesta. Daca se cauta o etimologie fara w- initial, se ajunge doar la ipoteze inconsistente, -cf. ecrxcXpa, lat. sidus,   o(J.ai (Boisacq). Frisk trimite la Nilsson, Gr. Rel., Miinchen, 1941, 1, 337 si la Wilamowitz, Glaube, 1931-2, 1, 156. Vezi si Ch. Picard, Les religions prihelli-niques, Paris, 1948. 242 si unn. Rheea "Fara etimologie", conchide Frisk. Vezi ipoteza lui M. Eliade, Histoire des croyances et des idies religieuses, Paris, 1976, 451. Poseidon Chantraine trimite la Ruijgh, "R. Et. gr. , 1967, 6-16, dupa care trebuie pornit de la Ho-reS&.wv. Formele de tipul Потоі8аѵ Поаоі8аѵ ramin obscure, -cf. RUiJGH, p. 7. Cele de tipul nocrt8fyot, micen. posidaijo, atesta o alternanta ifei. Penini CHANTRAiNE (iii, 1974), care-1 reia pe Wilamowitz, pare ispititor sa vada in acest theonim un cuvint juxtapus dintr-un vocativ *Потеі (cf. si A&t (vechi nume al painintului, cf. 8Ci si "stapin, sot al gliei". ipoteza apartine lui Kretschmer, Gl., 1 . 1909, 27 urm., 382 si care a fost acceptata de multi savanti; dar voc. presupus *7t6rei ramine izolat, cf. Schwyzer, Gr. Gr.. L 572. Numeroase ipoteze inca mai greu de justificat pot fi gasite la Frisk. Vezi si analizele lui M. P. Nilsson (Geschichte, i, 447), pe care nu-l satisface nici una din analizele propuse, la fel Ed. DES PLACES, 1969, 42. De asemenea, A. B. Cook, Zeus, i-iii, Cambridge, 1914-1940, 583 si urm.; Guthrie, The Greeks and their Gods, 1950, pp. 94 -99; C. Scott Littleton, Poseidon, a reflex of the indo-European "Source and Waters" God, J.i.E.S., i, 1973, pp. 423-440; M. Eliade, op. cit., i976, p. 277 si 455. 382 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE LHuton E pus in legatura de Platon cu 7tXoi}roc;, ceea ce este exact dupa L. Meridier (1931) in nota 2 de la p. 80. La rindu-i, e derivat cu vocalismul o si sufix. -to- din radicalul 1t:"( f) w cu sensul de ,,a pluti", ,,a se raspindi", "a inunda", a fost folosit mai intii pentru un seceris bogat. Analiza putin plauzibila dupa Porzig, Namen fur Satzinlialte, 261. Hadcs Pentru numele acesta slut date numeroase ipoteze nesigure. Etimologia traditionala *cx + fi8 (invizibil) catre care inclina H. Frisk, se acorda lu fapt cu interpretarea din Cratylos, Platon facind aluzii si in Gorgias, 493 b 4-5 si Phaidon (81 c). J. Wackernagel presupunea lusa un *:l'Aic; derivat din ala (pamint) atestat numai la genitiv э'Ai 8 oc; si la dat. ;,'Ai 8i. Vezi discutia lu jurul acestui nume la ED. DES PLACES (1969, 74); de asemenea nota 111 la Cratylos din acest volum. Demeter Ca pentru majoritatea numelor de zei, etimologia aceasta ramine nedecisa. Este pentru Frisk, ca si pentru gramatici in general, un compus din cu un prim termen neclar: 8Ci ,,eine lallwortar- tige vielleicht vorgriechische Bezeichnung der Erde" afirma Kretschmer ("Wien. Stud.", 24, 523; Glotta, 17, 1929, 240); regasim cuvintul si in numele lui Poseidon. Oricare ar fi etimologia acestei divinitati (fie ea chiar o etimologie populara de nedemonstrat), trebuie admis ca numele contine cuvintul pipoteza primului termen ca vechi nume al pamintului ii pare plauzibila si lui P. Chantralue. Dificultatea sta insa in faptul ca existenta unui cuvint 8a, ,,pa-mint" (dealtfel neexplicat) a fost contestata. Vezi art. 8a la Chan-traine. "Autres hypothases tras en 1’ air enumaraes chez Frisk", arata acelasi. O ipoteza fantezista la Pisani, i.F., 53, 1935, 30 si 38, considerind numele ca illiric. Pare ciudata asemanarea cu 383 SiMiNA NOiCA niesapicul damatura (mentionata si de Frisk), dar e probabil o adaptare dupa greaca (cf. Krahe, Sprache der illyrier, 1, 82). Forme dialectale ca nu aduc nici un ajutor etimologiei. Dimpotriva. Hcra Wilamowitz explica numele prin forma feminina a lui heros, cu sens de despoina (Glaube, i, 237). De fapt, nici aceasta etimologie nu este stabilita. ,,Eigentliche Bedeutung unbekannt, mithin ohne Etymologie", afirma Frisk, aratind totodata ca ar putea fi facuta o legatura cu servare. O origina pre-hellenica e plauzibila ca si pentru ^pcoc;. Vezi Frisk, Chantraine, Ruijgh, Etudes, 69, n. 75, Nilsson, Gr. Rel., 1. 427, Ed. DES PLACES, 1969, 30, Ch. Picard, Les religions prihelliniques, Paris, 1948, p. 243, U. Pestallozza. "Hera Pelasga", Studi Etruschi, vol. 25, serie ii, 1957, 115-182. Persephone Etimologie obscura. .,Atita vreme cit nu se va aduce o niai buna lamurire din i.-e. cuvintul va trebui sa treaca drept pre-hellenic", afirma Frisk dupa Wilamowitz, Glaube, 1. 108 si Nilsson, Gr. Rel., 1, 474. Prezinta aparenta unui compus. Daca primul tennen e socotit Ферсте (cu ce sens ?) se poate da seama de forme iu Персте — prin disimilarea aspiratelor, П 'Ylpe- si Ферре-, prin tratarea grupului -pc;-, cf. Schwyzer, Gr. Gr., 1, 288. Frisk remarca insa ca se poate pleca de asemenea de la -epcre-. Termenul al doilea e si el obscur. Se incearca apropieri neconcludente, de pilda, pentru -фастста, -<ратта, cu cpov'Yl. Vezi Kretschmer, Gl., 24, 1936, 236. O ipoteza mai prudenta privind un impnimut dintr-un substrat, la Wilamowitz, Glaube der Hellenen, 1, 108 si Nilsson, Gr. Rel., 1, 474. Apollon Vechea etimologie leaga numele zeului de verbul cbtoXXuw.ti (a nimici), ca, de pilda, in Agamemnon-ul lui Eschil, vs. 1082, unde Casandra se adreseaza zeului in felul urmator: ^AitOXXcov . . . cbt6XXw i 384 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE e1J.6c; (btw .Eaac; .. De fapt etimologia numelui e necunoscuta, afirma atit Ed. DES PLACES (1969, 37) cit si CHANTRAiNE (i. 1968), care da totodata si citeva din ipotezele puse in joc, printre care apropierea cu hititul Appaliuna ori lidianul PXdawS. Guthrie, The Greeks and their Gods. 1956, p. 7511 da doua ipoteze cu privire la ori^irea lui Apailon : septentrionala si anatoliana. Vezi, de asemenea, K. Kerinyi, Ap6llon. ed. a il-a, Viena, 1953, cit si M. Eliade, Histoire des croyances et des iddes religieuses, voi. i, Paris, 1976, pp. 280-83 si 456, dupa care pare paradoxal ca zeul considerat drept cea mai perfecta incarnare a geniului grec sa nu aiba o etimologie greaca. Atena Etimologia numelui — care apare in miceniana — e necunoscuta. "Seul un coup de chance permettra peut-etre un jour d‘ lucider vraiment le nom d’H6ra ou celui d’Ath6n6", afirma P. Chantraine in "L'antiquite classique", XXii, 1953, 78. Etimologie discutata si de Wilamowitz, Glaube, 1959, 230. Vezi ED. DES PLACES, 1969, 45; Walter Otto, Die Gatter Griechenlands, Frankfurt, 1928 si C. J. Herrington, Athena Parthenos and Athena Polias, Manches-ter, 1955. Hcfaistos "Divinitate antica al carei nume nu stim sa-1 interpretam", spune despre Hefaistos, P. Chantraine, in ,,L'Antiquite classique", XXii, 1953, p. 72 ; iar M. P. Nilsson: ,,un lucru e si^^: nu este de origina greaca si a devenit zeu grec intrucit Homer a facut din el un zeu al focului si faurar." Numele apare pe o tableta din Cnossos sub forma Haphaistios. Cf. L. A. Stella, La religione greca nei fasti micenei, "Numen", V, 1958, 29. Vezi si M. Eliade, Histoire, 1976, pp. 278-80. Ares Ca si Herall Ares apartine acelor nume de di^vinitati greu de interpretat. Vezi Ed. des Places, La Religion Grecque, Paris, 1969, 64. 385 SiMiNA NOiCA Dupa CHANT^Ai^NE (i, 1968), raportul cu ap^, &poe; (nenorocire) e cel mai probabil. Originea lui "traca" (v. ii., 13, 301 ; Od., 8, 361 ; Hdt., 5, 7) continua sa fie mult discutata, cf. M. Eliade, Histoire, 1976, 458. Muze Explicatia data de Platon, care apropie ^.oucra si de ^waOai (a dori, a aspira) a fost reluata de Frisk, K. Z., 46, 1914, 82, punind *^w-'JT-ya > *^ovrya > [.:Louacx, ceea ce — arata CHANTRAiNE (iii" 1974) — nu convine nici din punct de vedere al formei, nici al sensului. Desi etimologia cuvintului wacrcx este orientata in diferite directii, se porneste in general de la radacina *men-, Forma de la care o explica Platon, ^&cr0ai, inrudita cu epicul se gaseste si la Epicharmos, Theognis, ori la tragici. Este probabil ca forma doriana M&crcx (pt. M oucra) 1-a dus pe Platon la o apropiere cu ^ыаѲаі. Letho Etimologia numelui e obscura, i,eth6 fiind o zeita-mama, care poate veni din Asia Mica; se cauta numele ei lician, lada, de care se leaga si Leda. Osthoff, i.F., 5, 1895, 369, face legatura cu aa'JOa'JC.t) si lat. lateo. Vezi P. CHANTRAiNE (iii, 1974). Arteinis A incerca o apropiere cu apre^fc, asa cum o face Platon, inseamna dupa Chantraine, a explica "obscura per obscuriora , intrucit nu se stie daca exista un raport intre acesti doi termeni si nici care din ei deriva din celalalt. in general toate etimologiile pe linie greaca se sprijina, mai mult sau mai putin, pe jocuri de cuvinte. Daca ar exista vreo legatura intre numele zeitei si cel al "ursului", &p-roc;, aceasta s-ar acorda cu ipoteza originii illiriene a numelui. Vezi P. Chantraine, [Reflexions sur les noms des dieux helleniques, "L’Antiquite class. ", XXii, 1953, 65 — 78, iar pentru originea illiria-na: M. S. Ruiperez, Emerita, XV, 1947, 1 — 60. Neconvingatoare 386 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE e si forma a.p'tcq.r.oc:; etc. E de retinut forma miceniana Atemito = ’Ap'tt^iToc:;. S-au dat de asemenea etimologii illiriene si lidiene. De pilda, forma Artimis, atestata pe o inscriptie din Lidia, -cf. M. liliade, Histoire, 1976, p. 291. Explicatia aceasta a doua, prin Asia Mica, pare, pina la urma, cea mai plauzibila. Vezi, de asemenea, GUTHRiE (1950, 99-106) si ileana Chirassi, Miti e culti arcaici di Artemis nel Peloponese e Grecia centrale, Trieste, 1964. Dionysos Dupa Erwin Rohde, majoritatea savantilor il considera pe Dionysos un zeu trac introdus in Grecia fie direct din Tracia, fie din Frigia. Walter Otto insista asupra caracterului sau arhaic si pan-hellenic. Numele zeului ce vine, poate, din Tracia, apare putin in epopeile homerice ; in schimb, pare cunoscut in tabletele miceniene de la Pylos. E vorba de un compus (cf. Chantraine) al carui prim termen Aio(cr)- ar fi genitivul numelui cerului in traca, al doilea termen fiind insa mult mai obscur. Kretschmer il considera un nume trac in legatura cu numele de nimfe, si Nuuiar. in ce priveste etimologia data de Platon, toti exegetii dialogului sint de acord in a o judeca "fantezista, la culme". Afrodtta E limpede ca apropierea cu acppoc:; (pe care o da Platon) este una a etimologiei populare, subliniaza P. CHANTRAiNE (i, 1968). Zeita pare originara din Orientul Apropiat, tinind seama de legaturile cu Ciprul, -cf. M.P. Nilsson, Geschichte der Gr. Religion, 195561, i, 489. Etimologiile lui Kretschmer si E. Maas, cit si apropierile cu zeita semitica a fecunditatii ori cu termenul presupus pre-indo-european 7tpu-ravic:; ii par inadmisibile lui Chantraine. Un singur lucru este probabil: 'Aq:>pw trecut prin etruscul apru a dat nastere lat. aprilis, -cf. Ernout-Meillet. Cu privire la poetii care au facut uz de asemenea etimologii, vezi Ernst Risch, N amensdeutungen und Worterklarungen bei den altesten griechischen Dichtern. Eunusia, Festgabe fur Ernst Howald zum sechzigsten Geburtstag, Ziirich, 1947, 72-91. Elementele i.-e. ale Afroditei apar in art. lui K. Tiim-pel din Pauly-Wissowa, iar pentru cele orientale, vezi H. Herter, 387 SiMiNA NOiCA in El&ments orientaux dans la religion grecque ancienne, Paris, 1960, p. 61 si urm. Pallas Etimologie nesigura. Frisk trimite pentru unele lamuriri pelasgice la Windekens, "Le Musaon", 63, 102. Hermes in nuniele de Hermes, majoritatea specialistilor, laolalta cu Wilamowitz si M. P. Nilsson vad un derivat al lui Sp!-la, "Zeul gramezilor de pietre", -cf. ED. DES PLACES. 1969. 61. Numai ca, E:p11-cc insusi nu are nici o explicatie etimologica. Chantraine nu exclude o origina egeana a numelui ce putuse fi imprumutat de greci la sosirea lor in Elada de la vechile divinitati. Vezi Nilsson, Geschichte, i, 501, cit si bibliografia data de M. Eliade (Histoire, 1976, la pp. 457 -458). iris Prezenta unui f initial e asigurata de metrica homerica si de o inscr. etol. (SCHWYZER, 380). S-a admis o derivatie dintr-un *wi- (a curba), -cf. irea, kut ; un sufix in *-r- se observa si in anglo-sax. wir (Bechtel, "Hennes", 45, 1911, 156 si 617). Apropierea propusa cu ( f) ie!J.ai e mai putin verosimila. "L’identite du nom’ de la deesse et de celui de l'arc-en-ciel est hors de doute", conchide Chantraine. La fel Frisk, dupa Bechtel. Pan Este numele unei divinitati ce trebuie sa fi fost mai intii arcadiana si in care a rezulta probabil dintr-o contractie, daca se tine seama de dativul ncX.ovi. Schulze (Kl. Schr., 217), pe baza unui *Паиашѵ, compara cu ser. Pusan (divinitate ce prote-gui^te t turmele), punind| in joc o alternanta putin plauzibila *paus-lpus-. O serie intreaga de ipoteze neverosimile sint enumerate 388 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE si respinse pe rind de Frisk. Ruijgh crede ca ar fi vorba de o tema pre-hellenica si se intreaba daca nu ar fi vreun dublet de la *Паійшѵ Паі^ыѵ (cf. Etudes, 86, n. 40, ,,Minos", 9, 1968, 119). Helios Glossa, data drept cretana de Hesychius (insa pamphiliana dupa Heracleides din Milet, cf. Bechtel, Gr. Dial., 2, 667), permite stabilirea unui *& f Xioc; din *aa feXioc;. Fata de radicalul *sawel-, •sul-, cu acelasi vocalism, se gaseste in got. sauil (germ. Sonne), de asemenea *saul- in derivatul fem. lit. saule si in gal. haul. in ser. sura- si surya- se sprijina pe rad. *sul-. iar lat. sol se raporteaza la *swol-. Chantraine trimite totodata la analizele facute de Benveniste, Origines, 11 — 12; la Emout-Meillet (sol) si POKOR^Y, 881. Selene Frisk deriva termenul din ai zac; cu suf. va- ca si Platon, dealtfel. Dar pentru cr Xac; nu exista o etimologie ireprosabila. Meis men M^v: luna in dialectul atic. Apare insa si forma (Ldc; in iliada, la Hesiod, Hdt., Pindar, cit si rc; (doric) provenita din *inen-s (cf. M. Lejeune, Phonetique, 190, n. 1), in legatura cu lat. mensis. Pe radacina mens- se sprijina si ser. mas- si masa- (luna), a v. mah-cu disparitia lui n, cf. Mayhofer, Etym. Wb. des Altind., 2, 631. Un radical in n apare in got. mena. La inceput cuvintul insemna luna (creTQv"fJ), asa cum apare in (L de pilda. E de gasit si in lliiceniana gen. meno-. Chantraine trimite la Ernout-Meillet (mensis) ; POKORNY, 731 Scherer, Gestirnnamen, 61. A str a Etimologia cuvintului este evidenta in principiu si discu- tata in detaliu. Oricum, termenul continua sa fie apropiat de numele de stele din diferite limbi indo-europene. Proteza initiala 389 SiMiNA NOiCA s-ar regasi in arm. astl, pe cind elementul radical *ster- e atestat in celtica, germanica si toharica. Lat. stella. Un imprumut sumero-b abiloni an (!Star) ii pare cu totul indoielnic lui P. Chantraine. A strapc Sintem trimisi la acr-repoit^, compus al lui si al radacinii okw, ,,a ve de a, a ochi". Exista corespondenti in armeana. Sensul etimologic ar fi ,,coup d’oeil d’6toile". Pyr E un vechi termen indo-european, pe care Platon il va defini drept ^barbar". Un compus al sau apare in miceniana : pukawo = = 1t'u?x" foi, persoane destinate sa aprinda focul intr-un sanctuar, de unde П upxaeu; in titlul unei piese de Eschyl. Dupa Frisk, nup are un corespondent in umbr. pir, nom. ac. (din pur) ; la fel, cu o largire vocalica secundara, in arm. hur. O alternanta r n e de gasit in hitita, in germana veche fuir, feuer. inrudirea cu purus pare cu totul ipotetica si indoielnica, -cf. Frisk si Chantraine. De vazut structura rad. la Benveniste, Origines, 169. Alte pareri la Specht, K.Z., 59. 1931, 253. A er E explicat de Platon prin referinta la &dpoo si doua apropieri care au provocat ezitari si la moderni. ^Vezi Frisk, Gr. etym. Worterbuch, 1954, 1. Meillet, B.S.L., 26, 7, pretinde ca a^p inseamna ,,suspension" si vede un nume-radacina * & f^p corespunzind lui & fe:Lpw. Apropierea cu a^y.i este astazi unanim abandonata si pe drept cuvint, afirma Chantraine, desi etimologia prezentata de Meillet ii paruse "ispititoare". Aither Dupa A. Meillet (B.S.L., 26, 1925, 17), aiO^p e o creatie semi-arti-ficiala, facuta in op:>zitie cu Apare ca un derivat tirziu al verbului aiOw (ideea de ardere, caldura, lumina). Se face o apropiere cu ser. i-n-ddhe (aprinde), edha- (padure de ars) si lat. aedes, aestas, aestus etc. 390 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE Gaia Nici yl), nici yata nu au o etimologie stabilita. S-a presupus ca yaia ar fi o contaminare a cuvintului ylj cu ala si (.Laia. Simpla ipoteza legata de notiunea ,,gliei-mame". Eniautos E limpede un compus. Tema *cno- gaseste, poate, un sprijin chiar in greaca prin adj. ^vtc:;. Al doilea termen al compusului prezinta insa dificultati. Meillet (M.S.L., 23, 1929, 274 si urm.) pune in joc іабы (,,a dormi, a se odihni"), putind fi vorba de repausul, de pauza anului. Alta ipoteza ar fi in sensul celei platonice si anume avl (Murray, "Journ. Hell. St.", 71, 1951, 120). Etos Chantraine face diferentierea intre e-roc;, ,,annee en cours" si ,annie revolue". A pare in miceniana weto (ac.), wetei (dat.), flf't'oc:; in Heracleea, Olimpia, Cipru etc. Radacina wet- apare in hitita witt- (wett-) si in gr. vsto-ra. Phronesis Fara etimologie concludenta. Vezi si ({Jpovew. ispititoare semantic este legatura cu cppacrno( (a ingradi, a inchide) potrivit lui Brgal (M.S.L., 15, 343). Dupa o etimologie presupusa de Frisk, cppcxx-(({Jpay-)din cppacrcrw, ar reprezenta un *cppev- nazalizat. Vezi J. Hirsch-berger, Die Phronesis in der Philosophie Platons, ,,Philologus", 1932 33, 19-21. Gnome Derivat nominal din уіуѵбсхы. Vezi CHANTRAiNE (i, 1970). 391 SiMiNA NOiCA Noesis Derivat din voe{i). ipoteze Frisk. SophrosJne Alcatuit din radicalul phren (diafragma, simt. minte. cuget) la gradul zero si adj. saos, sos (sanatos, teafar) . potrivit etimologiei date de Platon. Termenul de sophrosyne este valorificat din plin in dialogul Charmides (vezi si Nota introd. la vol. i Platon. 163-4). Epistemc Corespunde verbului hdara[J.ai. Dupa Wackernagel, K.Z., 33. 1895. 20 = Kl. Schr., 1. 699, este vorba probabil de E7ti-hicrTa[J.ai cu pierderea aspiratiei si o contractie. Cuvintul se distinge cert de care e deja homeric. Pierderea aspiratie! ar putea indica o origina ioniana. Vezi si analizele lui Braal, M.S.L.. 10, 1897, 59 si alta mai putin fireasca (cf. Chantraine) la E. Frankel, ..Rev. St. indo-Eur.", 2, 1939, 50. Cea de-a doua explicatie data de Platon pentru acest cuvint la paragraful 437 a, pune in joc verbul ceea ce este corect. Vezi de asemenea R. Schaerer, EiiiS-Ti-iMH et TEXNH. Macon, Protat. 1930. Synesis E raportat de Platon la omnevai (a intelege). Sophia ..Unerklart", dupa i-.'risk, cu privire la adj. cro<p6?. Acest termen — fara etimologie cunoscuta pina astazi — e derivat de C. Daniel (Gindirea egipteana antica in texte, Ed. stiintifica, 1974, XXVii-XXiX). din limba copta (safe sau save). 392 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE Agathon Etimologia este controversata si nesigura. Potrivit folosintelor homerice sensul originar pare sa fi fost de "puternic". S-au incercat apropieri cu got. gops, germ. gut, ser. gddhya — etc. S-a recurs si la ll:ya- prefix augmentativ, cu un sufix -6oc; (vezi Frisk). Dar nici una din aceste ipoteze nu poate fi demonstrata. Dikaiosyne Derivat al adj. Slxaioc;, provenit la rindul sau de la subst. 8(x"lj. Exista o forma atematica in lat. dicis causa, ci(si in ser. diS- (directie, regiune a cerului, maniera) ; forma diSa- (f) (directie, regiune a cerului) prezentind chiar acee^ forma cu 8ix"fJ, ceea ce nu vrea sa spuna insa ca cele doua derivate n-au putut fi create indepe ndent. alx"fJ apare astfel sa nu fi fost un termen juridic la origine (cf. Kretschmer, Gl., 32, 1953, 2), radacina s-a pretat insa la folosinte de natura juridica in latina si germana. E limpede, dupa Chantraine, ca termenul e inrudit" ’cu °e:tx'Vu{Li (a arata, a desemna) ; astfel s-ar explica sensul general de "maniera, uzaj" si deopotriva cel de "judecata". Sensul originar fiind acela de "directie". Andreta Deriva de la &Цр. A ini^al care nu poate fi explicat in mod cert, dupa Chantraine (proteza ? alternanta ?), e de regasit in arm. ayr. Tema cuvintului іЦр fi^ireaza^ in ser. na (tema nar-), ital. ner- (din osca), lat. sab. nume propriu Nero; in celt., gal. net etc To drren !pa'1)v la Homer si la tragici. Este un termen vechi, ,,ncni generique du male". in dial. ionic, les bie etc. apare un vocahsm e, Z'pa"ljv, cu un corespondent exact in av. arSan. Se fac apropieri, mai mult sau mai putin indoielnice si cu sanscrita. Vezi Benveniste, B.S.L., 45, 1949, 100-103. 393 SiMiNA NOiCA Gyne E pastrat intr-un numar mare de limbi indo-europene. Cuvintul comporta o labio-velara initiala si forma greaca are un vocalism zero de timbru diferit in yuv1) si beot. [3ava, ceea ce a dus la o tratare diferita a labio-velarei, -cf. Lejeune, Phonatique, 37. Acelasi vocalism zero in ser. ved. gwa- (femeie, zeita). Se incearca sa se regaseasca terna y uvcxL- in arm. pl. kanay-k' (nom.), kanay-s (ac.). Litera h a fost cautata in fonne foarte indoielnice (mesap. gunakhai, frig. sovox. ( ?), -cf. O. Szemeranyi, ,,Ann. ist. Orient.", Sez. Ling., 2, 1960, 23-24 si 15-16. Vocalism zero in v. iri. ban-, vocalism e in got. qino etc. Oricum, structura declinarii originare a cuvintului si alternantele sale nu au putut fi regasite. Cf. POKORNY, 437 si urin. Thely Deriva dupa Platon de la Or, intr-adevar, confirma Chantraine, O 1) X u; este o tema in U, paralela cu 0r,X1), i.-e. *dhelu-, Or,Xr, provenind de la rad. (a suge), bine atestat in i.-e.-, vezi lat. felare, filius, fe-cundus, fe-mina. Ser. dharw- prezinta un "corespondent aproape exact al formei grecesti, in afara accentuarii. E. Benveniste porneste chiar de la vechiul neutru Ol)Xu (Origines, 56). Ca aceasta etimologie propusa de Platon este justa o afirma si LEROY (1968, 146). Thallcin Termenul, asa cum o arata Frisk, are in mod clar corespondenti in albaneza si armeana. Alb. dal (a creste) de la i.e. *dhal-no, iar adj. arm. dalar (verde, proaspat) corespunde intocmai gr. 6aXe:p6t in afara voc. e (POKORNY, 234). Techne Cu privire la istoricul cuvintului "tehnica", Frisk trimite la Heyde, Humanismus und Technik, 9 (1963), 25. Format ca KcXxvr,, "AcX.yvr,, Xu vor, si prin urmare trebuie explicat in primul rind prin 394 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE Legatura cu inruditul nu este tocmai clara. Vezi J. Kube, TEXNH UND APETH, Sophistisches und Platonisches Tugend-wissen, Berlin, 1969. lvlechane Poate *(Laxcxp cu un gen. *(Laxcxvot sa fi dat nastere termenului al carui accent e cel al numelor de actiune in cf. &px^> qJuJ.cxx-1) etc. incepind cu Bopp  Pott, Osthoff, se face o apropiere de verbele germanice si slave cu vocalism scurt, de pilda, got. mag (a putea) sau subst. mahts, germ. Macht. Arete Etimologia acestui termen nu poate fi precizata in detaliu. Nici un raport semantic precis cu &p axw, cipecrai. in schimb, ar putea fi apropiat de &pdwv, &pi-(Schwyzer, Gr.' Gr. 1, 501). Vezi si Prellwitz, Gl., 19, 88. Daca ar fi vreo legatura cu apaplaxw, ar fi doar in masura in care &pap(axw insusi ar avea vreun raport cu apt-, cipdwv etc. Kakia Ca pentru numeroase cuvinte insemnind "raul", nici pentru xcxx6t, xaxta, nu exista o etimologie stabilita. Un radical xav.- pare sa fie cunoscut de vechea frigiana (CHANTRAiNE, 2, 1970). Deilia cit si adj. 8eiJ.6tfac parte din dezvoltarile semantice diferite ale notiunii de "teama" ( 8e:t8w, 8ei(la, 86ot), iar etimologia acesteia pune numeroase probleme. 395 SiMiNA NOiCA A paria Compusul lui 1t6po; si corect explicat de Platon prin 1telpw, 7tope6-Ecr3-at. in privinta etimologiei, Chantr^ne t^rimite la 1teipo, 7t pvl)iJ.i, r.opeiv, legate de radacina *per- por- (trecere) de mare importanta in i.-e. Aischron Etimologia adj. aicrxp6<; provenit din radicalul alcr - e nesigura. De obicei e apropiat de got. aiwiski. Kalos Etimologia e necunoscuta. Wackernagel (K.Z., 61, 1933, 191 = Kleine Schriften, i —ii, Gottingen, 1953, 1, 352), evoca ser. Kaly-ana, "cu brate frumoase" ( ?). Ser. clasic kalya (pregatit) e departe in privinta sensului. Xympheron Din cruv si q>S:pw asa cum o arata si Platon. Kerdaleon Platon il deriva de la kardos, ceea ce este, in general, acceptat. Totusi, dupa Chantraine, etimologia cu^htului xep8ot e'nesigura. E apropiat de cuvinte celtice: v. irl. cerd (i.-e. *kerdi), "mestesug, lucru" dar si "poet". Gall. cerdd, "cintec". De vazut Pokorny, indogerm. etymol. Worterbuch, i, MUnchen, 1959, 579. Lysiteloun Dupa ^MERiDiER (1931, 20) etim.ologia data de Platon (eiv, teXo?) este corecta. XucrirsXi)?, Xuct't'eXEiv (a fi avantajos, profitabil), compuse ce provin de la Хйы, apropiat de lat. solvo (a dezlega) din 396 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE *ss-luO, ser. lu-na-ti, lu-no-ti (a imparti, a desfiinta) e, poate, inrudit dar difera ca fornia si sens. Blaberon Cu privire la subst. (vatamare), din care rezulta acest adjec- tiv, Chantraine evoca ser. mrc-l., marka-m, "dommage, destruction". Lat. mulcO e mai departat. Zemiodes Adjectiv derivat de la (dor.  a[J.ia) a carui etimologie ramine necunoscuta, desi s-a incercat o integrare a cuvintului in seria   8( etc. Hemera e substitutul obisnuit al substantivului din care deriva. Cu privire la ^(J.ap, Chantraine remarca vechea tema r[n (-ap -rt:r:-). Cuvintul are iin "[corespondent exact in arm. awt' (zi) sprijinit pe *amor (vezi Benveniste, Origines, 14, 27, 91, 95). Zygon Vechi termen tehnic i.-e., hit. iugan, ser. yugd, got. juk, lat. iugum. Dion De la 8e(1), 8eo(.l.ai ( 8ei). Sensul originar este de "lipsa", de "inferioritate". Se poate porni de la o tema 8eu- sau 8eucr-, cf. ser. posa- (lipsa) din i.-e. *douso-( ?). Hedone Se sprijina pe radicalul *swad{-swad- ce are corespondente precise in i.-e. De pilda, ser. svad-ana- (care da gust biin). 397 SiMiNA NOiCA Lype Legatura propusa cu ser. lumpati, lupydte ii pare indoielnica lui CHANTRAiNE (iii, 1974). in schimb, dupa POKORNY, 690, ar putea fi evocati unii termeni baltici si slavi (lit. lupti, Lecor-cher"). Ania Nu are o etimologie sigura. E acceptata adesea cea a lu i L. Meyer si Wackernagel (Gl., 14, 1924, 54), care face apropierea cu ser. dmiva (flagel), presupunind disimilarea lui -mw- in -nw-. Algedon Pare un cuvint de origina ioniana, dupa MERiDiER (1931, 104). in privinta etimologiei lui aXyot, aXyew, vezi E. Benveniste (Oritines de la formation des noms en i.-e., Paris, 1948, 152) care le apropie de aXeyw, ceea ce este tehnic posibil, dupa Chantraine. Numai ca sensul lui aXeyw (a tine socoteala de) prezinta dificultati in vederea acestei interpretari. in cazul ca se tine cont de o astfel de etimologie, in general acceptata, care da seama si de forma ciXeyeivac;, se admite totodata si etimologia lui Platon care pune in legatura aXyeSWv cu aXyeivac;, si deci trebuie sa se admita ca notiunea de ,,a tine socoteala", "a se ingriji de" a dus la cea de "a suferi" printr-o dezvoltare neprevazuta (eufemism ? se intreaba Chantraine). Pentru dificultatea semantica a apropierii rJ.Xyoc; de aXeyw, vezi H. Seiler, Griechische Steigerungsformen, 85 si Word, 11, 1955, 288. Unii separa net cele doua grupe: rJ.Xyoc; de &Xeyw. Odyne Alaturi de o8Uvll un gramatic citeaza eSUvac;, ac. pl., ca eolic. E vorba, poate, de o alternanta vocalica (de pilda ё8оѵте? 686ѵте?) remarca CHANTRAiNE (iii, 1974). Frisk reia aceasta analiza evocind, pentru evolutia semantica, lat. curae edaces al lui Horatiu. Ben- 398 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE veniste gaseste un sufix alternant -wr- {Origines, 110 si urm.) in o d Sap) * € 8 Frt.p (hrana) cu sens, e adevarat, diferit., mai bine insa in arm. erkn, gen. erkan (durer-) din won sau *ed-wen. Achthedon deriva de la 0o[J.ai, (greutate) care se refera amindoua la ideea de "greutate"., "povara". Sensul originar ,,a fi incarcat de" poate duce la o apropiere cu (cf. Prellwitz). Etimologia data de Platon este., prin urmare, corecta in cazul acesta. Chard Un teren sigur e de obtinut cu prez. x.rt.Lpcu care numai prin alternanta vocalica se deosebeste de v. ind. hdryati (a se simti multumit). si in italica s-a conservat aceeasi formatie, de pilda, in umbr. heries. Pentru alte apropieri., vezi Frisk. Terpsis Tema cu multe ramificatii din prezentul "t'ep7to(J.ai, 't'Ep7tcu are o contraparte directa in v. ind. tarpati (a se satura, satisface), care totusi este o formatie noua in locul vechiului tfpijati, trpnoti, o o trmpati. Frisk mentioneaza si rad. tematica ao.v.ind. d-trp-at o o ducind la ahd. dwzfan (bedufen) care totusi e nesigura. Etiphvosyne Vezi acuqlpocruv"fl. in ce priveste prefixul eu- s-a gasit o etimologie i.-e. Au fost propuse: hit. aSSuS (bun. convenabil) si ser. vdsu (bun). Vezi F. Bader., Etudes de composition nominale en mycenien., 1, Les prefixes melioratifs du grec., Roma., 1969. LEROY (1968., 147) se arata surprins sa vada ca pentru un cuvint a carui explicatie pare atit de evidenta, Platon recurge "in mod laborios" la un ..ipotetic euqlepoa6v"fl" in loc sa puna in joc un euqlpcuv. 399 SiMiNA NOiCA Epithymia, e un compus al subst. Ѳ u|.L6; si prin urmare analiza facuta de Platon e buna. Thymos Etimologia aceasta, in legatura cu verbul Ouw, pare corecta si e preferat a de Chantraine cel or obisnuite potrivit carora se face apropierea cu ser. dhun a- lat. fumuis, v.sl. dymy. Hlmeros Etimologie obscura. Poihos Cu vocalism o, Ti6 0oc; si Ti o Os(t) corespund unui prezent radical cu vocalism e, atestat prin inf.ao. ОёстаастѲаі. Deci i.-e. ghw odh-fghfDedh-. Er" s Etimologie necunoscuta. D6xa Origina obscura. Vezi analizele facute de M. Leumann, Homerische: Warter., 173-178 si E. Frankel. Gnomon, 23., 374. Oiesis Fara etimologie. in legatura cu verbul otacu, Chantraine arata el Platon a creat un oini<; pentru, a explica pe (cf. fivoiait) . 400 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE Boule este derivatul cel mai important al verbului poUXo(.Lai. Platon face o apropiere cu ₽oXi) (de la ₽!iXX(l) c: a arunca). in legatura cu aceasta, Chantraine observa, in cadrul etimologiei cuvintului p o UJ. o -iJ.ai, ca labio-velara im^ala este si^ara (*gwel-j*gwol-) si ca radacina fiind aceeasi cu a verbului ptiXX(l) o dezvoltare semantica deosebita poate fi justificata prin expresii ca ріХХестѲаі Oup.<{). A nankclanankaion a-vayxl) e necesitatea care impiedica elanul vointei, deci miscarea. Socrate explica prin (de-a lungul) si &yxl) (ripe). Dupa E. Schwy-zer (Gr. Grammatik, MUnchen, 1950), &-v-&.yxl) (cu &-v- din ar exprima faptul de "a lua .in brate" (cf. iyxoov sau &yxrt), de unde "stringere, constringere". Dupa Giintert, Weltkonig, 185 si H. Gragoire, M4l. Desrousseaux, ar fi vorba de un &v-privativ si de un cuvint insemnind "brat". insa nici una din aceste etimologii nu da seama de sensul propriu al lui si a derivatilor sai. Aletheia "Adevarul", prin opozitie cu minciuna, implica faptul de a nu ascunde nimic (ХаѲеіѵ = a fi ascuns), de unde "adevar" in general, "realitate", "sinceritate". in anumite concep^ filosofice aX-fJ0eia este opus subst. a 0"1) (uitare) ; deci, are si sensul de "a sti", de "a-si aminti". Vezi W. Luther, Wahrheit und Ltlge im alten Griechen-tum, Leipzig, 1937. Pentru dezvoltarea filosofica a notiunii, vezi si Ed. des Places, Lexique de Platon, X. Dupa Frisk si Chantraine li .l) e un compus constituit din particula negativa si a 1) O oc;, XCi 6oc; sau A iJ Ol). Pseudos Cu privire la фей 8 oiJ.ai, Frisk face legatura cu un cuvint slav ce inseamna "a insela, a amagi", slovac: !udit. Pen^u ^euSoc; trimite la Luther, Wahrheit, 80, 115, 133. 401 SiMiNA NOiCA To 6n he ousia. oucrlct (realitate., substanta., esenta) este (cf. Chantraine) singurul derivat important, uzual in dial. atic, de la participiul lflv, 6vro<; (ei{Ll). Din punct de vedere etimologic *es, i.-e. *es-mi. °noma Radicalul intra in marea serie a neutrelor in *-mn gen. *-mntos, o o de unde cele doua prezente denominative: dvo{Lalvcu si Se gasesc numerosi corespondenti in diverse limbi i.-e. dintre care cel mai apropiat este arm. anum. Vezi analizele propuse de Benve-niste, Origines, 181 si O. Szemerinyi, Syncope in Greek and indo-European, Neapole., 1964., 110, 224 care pleaca de la *nomn-, nmen-o o Kinesis Deriva de la xiv6cu din *xiv6 caruia ii corespunde la mediu xivu!J.ai. Platon face o legatura cu xtcu (a se pune in miscare, a pleca), reluata si de unii cercetatori contemporani noua. Pentru raporturile intre exiov, xivu!J.ai, Chantraine trimite la Strunk, Nasalprasentien, 88., 100., 114. in legatura cu x(cu, vezi si Frisk si Pokorny, 538. Etimologia propusa de Platon e considerata exacta de M. Leroy, Etymologie et linguistique chez Platon, 1968., 146. Stdsis in legatura cu inr'YJ(Li. Ao.rad.atem.  -crr"YJ-v (ё-crrav) corespunde exact ser. d-stha-n. Skler6tes de la cxJ.J.o{Lai. inrudiri negrecesti mai apropiate lipsesc, c . Frisk. Din alte limbi : germ. nhd. schal (fad., alterat), sued. skall (slab., subtire)., let. kalss (slab). 402 LiSTA ETiMOLOGiiLOR PLATONiCiENE Bebaion D^i raportul cu Pniveiv, p l)vai ( la Platon) e socotit doar "aparent" de Chantraine, nu a fost propusa vreo alta etimologie "mai buna" decit cea platonica. Historia Din punct de vedere functional numele de agent se leaga de ol8a mai' degraba decit de tSeiv; este "cel care stie pentru ca a vazut si aflat". iar la't'opia deriva din ta't'Mp. Piston Sistemul 7tel0o{Lai, 7t67toi0a provenit din *bheidh- prezinta un aspect arhaic si are un corespondent in lat. fido. Cuvintele din aceasta familie exprima originar notiunea de "incredere", "fidelitate" (cf. Benveniste, institutions indo-europ6ennes, 1, 115), alaturi de diferite implicatii juridice. Mneme ({Li{Lvi)axcu). Radical *mna- ce tine de *men- din (J. (Lova, lat. memini si putin atestat in afara de greaca. Hamartla Derivat al verbului Etimologia e necunoscuta. Combina- tia cea mai ingenioasa e, dupa Chantraine, cea a lui F. Sommer, care incearca sa apropie cuvintul de rad. *smer- de la (Lelpopai cu a privativ, ceea ce prezinta insa grave dificultati fonetice (Gr. Lautstudien, Strasburg, 1905, 30-38). Alta ipoteza Schwyzer, Gr. Gr. 1, 704, n. 7. 403 SiMiNA NOiCA Xymphora (phero). Amathia privativ si Akolasia, Compus provenit de la xoX&. w (ao. €x6A.xcrx). Chantraine face legatura cu vechiul adjectiv x6 A. o; caruia, cu sens diferit, ii corespunde in v. sl. kolu (rus. kol). BiBLiOGRAFiE Traducerea s-a facut dupa ed. ,,G. B uda", cu consultarea editiei Burnet. Dialogul nu a mai fost tradus in liniba romana. 1. Lucrari speciale* MUELLER, J ., Oratio de Platonis Cratylo, in "Acta philologorum Monacensium", iV, fasc. i, 1829, pp. 81-120. STALLBAUM, G., Vorrede zum Cratylus, in: Platonis opera omwia, V  ii. Gotha Erfurt, 1835. DiTTRiCH, E.M., Prolegg. ad Crat. Plat., Diss., Berol., Lpz., 1841. KLANDER, C., De Platonis Cratylo disputatio, Progr. Ploen, 1847. ALBERTi, E., Die Sprachphilosophie vor Platon, in "Philologus", 11, 1856, 681-705. LENORMANT, Ch., Commentaire sur te Cratyle de Platon, Ath -nes, 1861. SCHAARSCHMiDT, C., Uber die Unechtheit des dem Platon zugeschriebenen Dialogs Kratylus, in: "^heinisches Museum", Philol., N.F., 20, 1865, 321-356. ALBERTi, E., Uber die Frage nach der achtheit oder Unachtheit der dem Platon zugeschriebenen Dialoge Sophistes. Politikos und Kratylos, in: .,Rhein. Mus. Philol.", N.F ., 21, 1866, 180-209. BENFEY, Th. ftber die Aufgabe des platonischen Dialogs Kratylos, "Abh. d. Konigl. Ges. der Wissenschaften zu Gottingen", Phil.-hist. KL,. 12, 1866,' 189-330. ALBERTi, E., ist der dem Platon zugeschriebene Dialog Kratylos acht ?, in: "Rhein. Mus. Philol.", N.F., 22. 1867, 477-499. LEHRS, K., Platos Kratylus, in "Rheinisches Muse^rn", Philol., NF., 22, 1867, 436-440. * Numai despre dialogul Cratylos. 405 BiBLiOGRAFiE HAYDUCK, W., De Cratyli Platonici fine et consilio, Progr. Breslau, 1868. LUCKOW, R., De Platonis Cratylo dialogo, Progr., Treptow, 1868. DREYKORN, J., Der Kratylos, ein Dialog Platons, Progr., Zwei-briicken, 1869. SCHMiDT, H., Platons Kratylus . . . erlautert, Halle, 1869. PEiPERS, D., Zu Plato’s Kratylus, in "Philologus", 29, 1870, 172-179. ADAM, F., Observationes crit. in Plat. Crat., Gpr., Wcngrowitz, 1875. SACHS, J., Observations on Plato’s Cratylus, in "Transact. of the American philol. Assoc.", 9, 1878, 59-68. UPHUES, K., Die Definition des Satzes nach den platonischen Dialogen Kratylus, Theaitet, Sophistes, Landsberg, 1882. WOHLRAB, M., Zu Pls. Krat, Jahrb. f. class. Phil., 129, 1884, pp._ 542-544. CUCUEL, Ch., Quid sibi in dialogo qui Cratylus inscribitur pro-posuerit Plato, Paris, 1886. HEATH, B., On Plato’s Cratylus, in "Journal of Philology", 17 34, 1888, 192-218. CUCUEL. Ch., L’origine du langage dans le Cratyle de Platon, in "Annales de la Fac. des Lettres de Bordeaux", 4, 1890,299332. DENiS, J., Le Cratyle, Fac. des Lettres de Caen (nr. 5), 152-158. FLECKEiSEN, A., Auslauf ilber Platons Kratylos, 414 d, in "Jahrb. f. class. Phil.", 143, 1891, 665-668. SCHAUBLiN, Fr., Uber den platonischen Dialog Kratylos, Diss., Basel, 1891. KiRCH^ER, H., Die verschiedenen Auffassungen des platonischen Dialogs Kratylus, i —iV, Brieg, 1892-1901. ROSENSTOCK, P.E., Platos Kratylos und die Spr achphilosophie der Neuzeit, Strasburg, 1893. GiUSSANi, C., Osservazioni sul "Cratilo" di Platone, in: "Ren-diconti d. R. ist. Lomb. di Scienze e Lettere", ser. 2, vol. 29, fasc. 4, Mil ano, 1896. BiLLiA, L.M., Vdtilles d’un lecteur de Platon. i. Cratylus, in ,Arch. f. Gesch. d. Philos.", 18, 1904 5, 253-258. 406 BiBLiOGRAFiE WiLA MOWiTZ-MOELLENDORFF, U. von, Zu Kratylos 412 b, in ,,Hermes", 40, 1905, p. 144 si urm. HGTTE^MANN, E., Platons Polemik im Eutyphron und Kratylos, in "Zeitschrift f.d. Gy^mnasialwesen, 44, 1910, 65-89. URBANEK, K., Die sprachphilosophische und sprachliche Bedeu-tung des platonischen Dialogs Kratylos, Progr. Krumau, 1912. KiOCK, A., De Cratyli Platonici indole ac fine, Diss., Breslau, 1913. STEiNER, A., Die Etymologien in Platons Kratylos, in ,,Arch. f. Gesch. der Philos.", N.F., 22, 1916, 109-132. APELT, O., Platons Dialog .Kratylos", Phil. Bibl., 174, Leipzig, 1918, ed. a il-a, 1922. (introducere si traducere). LEKY, M., Plato als Sprachphilosoph. Wurdigung des platonischen Kratylos, Paderborn, 1919 (reeditat in 1966). iJZEREN, J. v an, De Cratylo Heracliteo et de Platonis Cra-tylo, in "Mnemosyne" , N.S., 49, 1921, 174—200. DUPREEL, E., Le Cratyle et les origines de l’Aristotelisme, in "La legende socratique et les sources de Platon", Briissel, 1922, 214 —255. STENZEL. J., Kratylos, in R.E., Xi, 2, 1922, 1660-1662. FRiTZ, K. von, Zur antisthenischen Erkenninistheorie und Logik, in "Hermes", 62, 1927, 453-484. ABRAMCZYK, i. Zum Problem der Sprachphilosophie im Platons Dialog Kratylos, Diss., Breslau, 1928. ARNiM, H. von, Die sprach liche Forschung als Grundlage der Chronologie der platonischen Dialoge und des .Kratylos", ,,Sitz.-Ber. der Ak. zu Wien", Phil.-hist. Kl.. 210 4, WienfLeipzig, 1929. PHiLiPPSON, R., Platons Kratylos und Demokrit, in: ,.Philol. Wochenschr.", 49, 1929, 923-927. WARBURG, M., Zwei Fragen zum Kratylos, in .,Neue philolo-gische Untersuchungen", 5, Berlin, 1929. ZUCCANTE, G., Platone: Cratilo Eracliteo, primo maestro di filosofia: altri probabili influssi extrasocratici, in ,,Riv. Filos. ", 21, 1930, 289 - 306. MERiDiER, L., Cratyle, Notice, in "Platon, Oeuvres completes", tome V, 2e partie, Paris, 1931, 7-48. WEERTS, E., Kratylos und Plato ; der Heraklitismus im Kratylos und im Theaitet, in "Plato und der Heraklitismus. Ein Beitrag 407 BiBLiOGRAFiE zum Problem der Historie im platonischen Dialog", in ,, Philologus'’, Suppl., Bd. 23 1  Leipzig, 1931, 5-29, 30—43. HAAG, E., Platons Kratylos. Versuch einer interpretation, in "Tubinger Beitrage z. Altertumswiss.", 19, Stuttgart, 1933. B^CHNER, K.fPlatons Kratylos und die moderne Sprachphiloso-Phie, Berlin, 1936; reeditata in "Studien zur romischen Literatur", Vii, Wiesbaden, 1968, 79-110. UNTERBERGER, B., Platons Etymologien im Kratylos, Graz, 1935. ROBiN, L., Perception et langage d’apr^s le Cratyle, in Journ. de psych. normale et path.", 1939, 613-625. GOLDSCHMiDT, V., Essai sur le 'Cratyle’, Paris, 1940, 208 p. BOYANCE, P., La doctrine d’Eutyphron dans le 'Cratyle', in "Revue des :Etudes Grecques", 54, 1941, 141-175. NEHRiNG, A., Plato and the theory of language, in ,,Traditio". 3, 1945, 13-48. GOLDSCHMiDT, V., Les dialogues de Platon, Paris, 1947, ed. a il-a, 1963, 112-117. DUPREEL, E., Le Cratyle et la theorie hippienne du langage, in "Les Sophistes", Neuchatel, 1948, 265-279. HOFSTaTTER, P.R., Vom Leben des Wortes. Das Problem an Platons Dialog 'Kratylos’ dargestellt, Wien, 1949. KiRK, G. S., The problem of Cratylus, in ,,American Joumal of Philology", 72, 1951, 225-253. PAGLiARQ, A., il 'Cratilo’ di Platone, in "Dionisio", N.S., 15, 1952, 178-198. BUCCELLATO, M., il Cratilo e l’interesse dottrinale delta ques-tione onomatologica, in La Retorica Sofistica negli scritti di Platone, Roma Milano, 1953, 137-158. DERBOLAV, J., Der Dialog ‘Kratylos’ im"Rahmen der platoni-schen Sprach- und Erkenninisphilosophie, Saarbricken, 1953. LO^HMA^N, J., Besprechung des Buches von ]. Derbolav : Der Dialog Kratylos im Rahmen der platonischen Sprach- und Erkenninisphilosophie, in ,,Gnomon", 3, 1954, 449-453. VOURVERiS, K. i., Plato, Cratylus 416 b iterum, in ,,Mneino-syne'', 4a, Ser. Vi, 1953, p. 317 si urm. ALLAN, D. J., The problem of Cratylus, in "American Journal of Philology", 75, 1954, 271-287. 408 BiBLiOGRAFiE KOLLER, H., Die Mimesis der Sprache. Der platonische Kratylos , in Die Mimesis in der Antike, Bern, 1954, 48-57. MONDOLFO, R., il problema di Cratilo e l'interpretazione di Eraclito, in nRiv. crit. Stor. Filos.", 9, 1954, 221-231. SONTAG, Fr., The Platonists’ Conception of Language, in "Journ. of Philos.", 51, 1954, 823-830. VRiES, G. J. de, Notes of sorne passages of the Cratylus, in "Mneniosyne", Viii, 1955, 290-297. LANZALACO, A., il convenzionalismo platonico del "Cratilo", in "Acme", 8, fasc. 1, 1955, 205-248- ROSS, sir David, The Date of Plato’s 'Cratylus', in "Revue internat. de Philosophie", 9, 1955, 187-196. FANO, G., il problema dell’origine e della natura del linguaggio nel 'Cratilo' platonico, in ,,Giorn. di metaf.", 10, 1955. 307-320. ROBiNSON, R.,T The Theory of Names in Plato’s ‘Cratylus’, in "Rev. internat. de Philos.", 9, 1955, 221-236. AMADO-LEVY-VALENSi, E., Le probleme du ‘Cratyle’, in "Revue Philos. France Etrang., 146, 1956,16-27. DANiELOU, J., Eunome l’Arien et l’exeg&se neo-platonicienne du 'Cratyle’, in "Rev. Et. Grec.", 69, 1956, 412-432. GUZZO, A., La problematica del ‘Cratilo’, in ,,Filosofia", 7, 1956, 609-666. LECERF, J., Remarques sur le ‘Cratyle’ de Platon et la grammaire generale, in ,,Mdl. Louis Massignon", Damas, 1957, vol. iii, 37-43. ROBiNSON, R., A Criticism of Plato’s ‘Cratylus’, in "Philoso-phical Review", 65, 1956, 324-341. BARWiCK, K., Platons Kratylos und die stoische' Sprachscho-pfungslehre und Etymologie, in "Abh. d. sachs. Ak. d. Wiss. z. Leipzig", phil.-hist. Kl., 49f3, Berlin, 1957, 70-79. LHViNSON, R. B., Language and the ‘Cratylus’: Four Questions, in "Rev. of Metaphysics", tome 11, 1957-8, 28-41. BRUMBAUGH, R., Plato’s ‘Cratylus’: the Order of Etymologies, in "Rev. of Metaphysics", 11, 1957-8, 502-510. FOWLER, H.N., introduction to the Cratylus, in : Plato with .an English Translation. The Loeb Class. Libr. Vi, London, 1958, 3-5. CAH.RiLLO, V.L., Platon, Hermagenes y el lenguaje, Linia, 1959. 409 BiBLiOGRAFiE SAMBURSKY. S .. A Democritean Metaphor in Plato’s 'Kratylos’, in ,,Phronesis". 4. 1959. 1-4. RYLE. G .. Letters and Syllables in Plato, in ".Philosophical Re-view". 69 4. 1960. 431-451. ESLiCK. L.J.. The two Cratyluses: The Problem of identity of indiscernibles. in .. Atti di Xii Congr. intern. di Filosofia Xi: Storia di Filosofia Antica e Medioevale". Firenze. 1960. 81 -87. GADA^MER. H.G.. Wahrheit und Methode. Grundziige einet. philosophischen Hermeneutik, Tub ingen, 19€0, ed. a ii-a, 1965, 383-395. BUCCELLATO, M.. Ambientazione culturale e civile della tematica del Cratylo platonico, in: Lingua ggio e societa alle origini del pensiero filosofico greco, ..Riv. crit. Stor. Filos.". 16, 1961, 259-277. FERRANTE, D .. Curiosita etimologiche nel ‘Cratilo’ di Platone e nel ‘De lingua Latina’ di Varrone. in ,,G. ital. Filol.", 15, 1962. 163-171. SPRAGUE, R.K., Kratylos 429 b, in: Plato’s Use of Pallacy. A Study of the Euthydemus and Some Other Dialogues, Londcn, 1962. 46-64. DERBOLAV, J., Das Metasprachliche in Platons Kratylos, in Lebendiger Realismus, Festschrift fur J. Tbyssen, hrsg. v. H. Wagner u. K. Hartrnann, Bonn, 1962, 181-210. GiO RDANO, D., il Cratilo di Platone, in Vichiana, Rassegna di Studi classici, t. i, Napoli, 1964, 390-406. LUCE, J.V., The date of the ‘Cratylus’. in ,,Amer. Journ. of Philol.". t. 85, 1964, 136-154. —, The Theory of ideas in the ‘Cratylus’. in ..Phronesis". t. 10. 1965. 21-36. STEWART, M.A., Plato’s investigations into Language, with Special Reference to Cratylus, Diss. Univ. of Pennsylvania, Philadelphia, 1965 (microfilm). SEASE, V.W., The Cratylus. Plato and the doctrine of the Academy, Diss. Univ. of California. Berkeley, 1966 (microfilm). SORBOM, G., Plato : Cratylus, in : Mimesis and Art. Studies in the Origin and Early Development of an Aesthetic Vocabulary . Uppsala, 1966, 106-116. LEROY, M., Sur un emploi de cpc.uv-f) chez Platon, in ,,Revue-des fitudes Grecques", LXXX, 1967, 234-241. 410 BiBLiOGRAFiE LORENZ, K., MiTTELSTRASS, J., On Rational Philosophy -of Language : the Programme in Plato's Cratylus reconsidered, in "Mind", 76 301, 1967, 1-20. ECiiTERNACH, H., Wort und Sinn. Ein platonischer Dialog heute, in "Kerygma und Dogma", 13, 1, 1967, 27—53. LEROY, M., Etymologie et linguistique chez Platon, in ,,Bull. de la Cl asse des Lettres de l'Acad. Royale de Belgique", vol. 54, 1969, 121-152. CELENTANO, L., Platone. Cratilo. introduzione e commmento, Napoli, 1968, 17-22. GOULD. J.B., Plato : About Language. The Cratylus reconsidered, in "Apeiron", 3 1, 1969, 19-31. ROTi-i, M.D., An examination of Plato’s Cratylus (Diss.), Univ. illinois, 1969 (microfilm). LUCE, J. V., Plato on truth and falsity in names, in: ,,Classical Quarterly", 19, 2, 1969, 222-232. CALVERT, B., Forms and Flux in Plato’s Cratylus, in ,,Phrone-sis", 15, 1970, 26-47. WEiNGARinER, R.H., Making Sense of the Cratylus, in "Phronesis", 15, 1970, 5-25. TiiORNTON, M.T., Knowledge and flux in Plato’s Kratylus, in "Dialogue", 8, 4, 1970, 581-591. BERGER, H. (jr.), Plato’s "Cratylus": Dialogue as revision, in "Philosophical Forum", 2, 1970, 213-233. PFEiFFER, W., The Cratylus. Plato’s investigation of names (Diss.L Toronto Univ .. 1971 (microfilm). SCiiADEWALDT, W., Platon und Kratylos: Ein Hinweis, in: Philomates. Studies and Essays in the Humanities in Memory of Philip Merlan, ed. by R. B. PalmerfR. Hamerton-Kelly, The Ha-gue, 1971, 3-11. WOLF, A., Die Frage nach der Wahrheit im Platons Dialog ^Kratylos". Versuch einer interpretation, in: "Salzburg Jahrb. Philosophie", 15-16, 1971 2, 27-37. ANAGNOSTOPOULOS, G., Plato’s Cratylus: The two theories of the coreciness of names, in "Rev. of Metaphysics", 1972, XXV, nr. 4, 691-737. SPRAGUE. R.K .. Empedocles, Hera and Cratylus 404 c, in : "Classical Review", 22, 1972. 411 BiBLiOGRAFiE SCHOFiELD. M.. A displacement in the text of the Cratylus. in: ,,Clasical Quarterly", 22, 1972, 246-273. GENETTE, G" L’&ponymie du nom ou le cratylisme du Cratyle, in: ,,Critique", 28, 307, 1972, 1019-1044. DERBOLAV, J., Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den spateren Schriften, D^armstadt, 1972, 333 p. GENETTE, G., Avatars du Cratylisme, i, ii, iii, in: "Poatique", 4, 11, 13, 15. 1973. WEiNGART^ER, R., The Unity of the Platonic Dialogue. The Cratylos, the Protagoras, the Parmenides, New York, 1973. SCHOENLY, S.B., The etymologies of the names of the Gods : "Cratylus", 400 d—404 b, in: "Dialogue Phi, Sigma, Tau’' (16), 2-3, 1974, 44-53. GAiSER, K . Name und Sache in Platons Kratylos, AHAW, 1974, Heidelberg, Winter, 1974, 144 p. ^EH^ENBOECK, G., Die Orphische Seelenlehre in Platons Kratylos, W.S.N.F. iX, 1975, 17—31. STEWART, M.A., Plato, Cratylos, 424 c 9, AGPh., LViii,. 1975. 167-171. 2. Lucrari generale* AL-GEORGE, S., Limba si gindire in cultura indiana, Ed. stiintifica si enciclopedica, 1976. ARNiM H. von, Sprachliche Forschungen zur Chronologie der platonischen Dialoge, Wien, 1912. BECHTEL, F., Die historische Personennamen des Griechischen bis zur Kaiserzeit, Halle, 1917, reedit. 1964. Die griechischen Dialekte, i-iii, Berlin, 1921-24; reedit. 1963. BENVENiSTE, E., Origines de la formation des noms en indo-europeen, Paris, 1935, reed. 1948. — , Noms d'agent et noms d'action en indo-europeen, Paris, 1948. —, Problemes de linguistique gdndrale, Gallimard, Paris, 1966. BOYER, R. et FAiCK, E.L., Les Religions de l’Europe du Nord, Fayard-Denoal, 1974. * Cu privire la problemele de lingvistica din interpretare, L:,. Lista etimologiilor platoniciene, cit si la notele explicative ale dialogului. 412 BiBLiOGRAFiE CHADWiCK, J., BAUMBACH, L., The Mycenaean Greek Voca-bulary, "Glotta", 41, 1963, 157-271. CHANTRAiNE, P., Etudes sur le vocabulaire grec, Paris, 1956. — , Dictionnaire etymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris, Klincksieck, vol. i, 1968, vol. ii, 1970, voi. iii, 1974. CHOMSKY, N., Logische Syntax der Sprache, Springer, 1968, ap. 1931. — , Le langage et la pensie, trad. fr., Payot, 1969. CORNFORD, F.M., Plato’s Theory of Knowledge, London, 1935. COSERiU, E., Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart. Teil i, Tiibingen, 1968 69. CROCE, B., Estetica, Bari, 1941. DES PLACES, Ed., La religion grecque, Paris, 1969. —, Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon, coll. "G. Buda", Paris, 1964. ELiADE, M., Histoire des croyances et des idees religieUses, vol. i, Paris, 1976. FESTUGlERE, A. J., Etudes de philosophie grecque. Paris, 1971. FRiEDLaNDER, P., Kratylos, in Platon, vol. ii. Die platonischen Schriften, Berlin, 1964, 182-201. FRiSK, Hj., Griechisches etymologisches Worterbuch, Heidel-berg, 1960. GiGON, O., Einleitung zu Platon i : Spatdialoge: Theaitetos. Der Sophist. Der Staatsmann. Kratylos. ZiirichfStuttgart, 1965. Gi^AUD, P., La se’mantique, Paris, 1964. GOLDSCHMiDT, V., Les dialogues de Platon, Paris, 1963. GUTHRiE, W.K.C., A History of Greek Philosophy, ii, Cam-bridge, i, 1962; ii, 1965. — , Les Sophistes, trad. fr., Paris, 1976. HJELMSLEV, L., Prolegomena to a theory of language, trad. engl., New York, 1963; in daneza, 1943. HUMB OLDT, W. von, Hber das vergleichende Sprachstudium, 1820, Berlin. JAEGER, W., Paideia, Berlin-New York, 1973. JOLY, H., Le Renversement Platonicien. Logos, Episteme, Polis. Paris, 1974. KORZYBSKi, Science and Vanity: An introduction to Non-Aristotelian Systems and General Semantics (1933). 413 BiBLiOGRAFiE KAHE, H., Die Sprache der illyrier, Wiesbaden, 1955. KRETSCHMER, Po Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, Gottingen, 1896. KUBE, J., TEXNH und APETH, Berlin, 1969. LE]EUNE, M., Traiti de phonitique grecque, ed. a ii-a, Paris, 1955. LESKY, A., History of Greek Literature, trad. engl., Londra, 1965. LEUMANN, M., Homerische Worter, Bale, 1950. LUCCiONi, J., La pensie politique de Platon, Paris, 1958. MEiLLET, A., Aperfu d’une histoire de la langue grecque, ed. a Vii-a, Paris, 1965. MUELLER, M., La Science du langage, trad. fr., Paris, 1867. NATORP, P., Platos ideenlehre, Leipzig, 1921, ed. a iii-a, 1961. NiLSSON, M. P., Geschichte der griechischen Religion, MUnchen, ed. a ii-a, 1955-61. PA^AiN, BRiCE. Recherches sur la nature et les fonctions du langage, Paris, 1942. PFEiFFER, R., Geschichte der klassischen Philologie, Hamburg, 1970. POKORNY, J., indogermanisches etyrnologisches VVorterbuch, Munchen, 1959. AMNOUX, Ci., Vocabulaire et structures des pensies archaique chez Heraclite, Paris, 1959. RiTTER, C., Die Kerngedanken der platonischen Philosophie, Munchen, 1931. ROBiN, L., La pensie hellinique des origines a Epicure. Avant-propos par P.-M. Schuhl, Paris, 1967. —, Platon, Paris, 1968. —, Platon. Oeuvres completes, Paris, 1950. ROSS, D., Plato’s Theory of ideas, Oxford Univ. Press, 1966. RUiJGH, C. J., Etudes sur la grammaire et le vocabulaire du grec mycenien, Amsterdam, 1967. RUNCiMAN, W. G., Plato’s Later Epistemology, Cambridge, 1962. SAUSSURE, F. de, Cours de linguistique ginerale, ed. a iii-a, Paris, 1971. SCHAERER, R., La question platonicienne, Neuchatel, 1938. SCHUHL, P.-M., L’oewvre de Platon, ed. a ii-a, Paris, 1954. 414 BiBLiOGRAFiE SCHUHL, P.-M., Etudes platoniciennes, Paris, 1960. SCHULZE, W., Kleine Schriften, Gottingen, 1933, ed. a il-a completata, 1966. SCHX^YZER, E., Griechische Grammatik, i, ii, Munchen, 1939, 1950. SEARLE, J. R., The Philosophy of Language, Oxford Univ. Press, 1971. SOLMSEN, F., Untersuchungen zur griechischen Laut- und Verslehre, Strassburg, 1901. TAYLOR, A. E., Plato : The Man and his Work, New York, 1926. VERNANT, J.-P., Mythe et pensie chez les Grecs, Paris, 1965. ViCAiRE, P., Platon critique littiraire, Paris, 1960. VOURVERiS, K. J., iiAAT!lN KAi BAPBAPOi, Atena, 1966. WACKERNAGEL, J., Sprachliche Untersuchungen zu Homer. Gottingen, 1916. — , Kleine Schriften, i-ii, Gottingen, 1953. WAHL, J., BRUN, J., Platon, in: Histoire de la Philosophie (sous la direction de Brice Parain), "Encyclopadie de la Pleiade", Paris, 1969-1973. WiLAMOWiTZ-MOELLENDORFF, U. von, Der Glaube der Hellenen, i, ii, Berlin, 1931-32, reed. 1960. —, Platon, Berlin, 1959. A brevieri bibliografice pentru revistele ale caror nume nu au fost citate integral in cadrul Listei etimologiilor platoniciene: B SL = Bulletin de la societe linguistique de Paris. Gl. = Glotta Gottingen. KZ = Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, Berlin. iF = indogermanische Forschungen. Strassbourg, Berlin. MSL = Memoires de la societe de linguistique de Paris. Paris. TAiiL.  І)Е : 1 ATKilli Prescurtari......................... i EUTHYDEMOS.......................... S interpretare la Euthydemos 7 Lamuriri preliminare.................... 29 Despre subtitlu : ce este eristica ?........... 2s) Despre personaje..................... 32 Compozitia dialogului (planuri de desfasurare)..... 37 Despre sofismele euthydemice (cele trei parti eristice) . 4() Despre autenticitate................... (14 Despre perioada compunerii................ GG EUTHYDEMOS ......................... G9 Note........................... 117 Bibliografie........................ 130 CRATYLOS......................... 137 interpretare la Cratylos.................. 139 i. Dialogul Cratylos in fata luniii moderne ....... 139 ii. interpretarea dialogului Cratylos alineat cu alineat Partea intii...................... 156 1. N uniele poarta un adevar cu el........... 162 2. Exista ceva stabil si consistent in nunie...... 164 3. Numele are natura stabila de instrument si poseda o functie critica................... 166 4. Numele stau sub o rinduite si lege......... 169 Partea a doua ...................... 173 1. Numele date de zei, numele date de oameni .. 173 2. Numele de zeitati .................. 184 3. Numele celor din lumea vazuta........... 199 4. Numele celor din lumea cugetului........... 203 Partea a treia..................... 214 1. Virtutea numelor priniitive ............ 216 2. Virtutea elementelor................. 220 3. Limitele vorbirii (428 a-fine).- Exactitate si adevar . 222 417 TABLA DE MATERii Lamuriri preliminare...................... 236 Despre autenticitatea dialogului .............. 236 Despre perioada de compunere a dialogului.......... 237 Despre personajul Cratylos ................. 239 interpretari vechi si noi ale partii etimologice...... 242 Texte aristotelice privitoare la dialogul Cjatylos...... 246 CRATYLOS........................... 251 Note.............................. 332 Lista etimologiilor platoniciene ............... 376 Bibliografie.......................... 40S